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　　　　How　Do　Medical　Students　Learn：

An　Application　of　Multiple　lntelligences　Theory

’

Gregory　V．　G．　O’Dowd

　　　　　　　English

’Abstract：　This　paper　seeks　to　investigate　how　medical　students　who　seem　to　be　struggling　with　their

classes　can　be　helped　by　teachers　to　manage　their　studies　more　appropriately　arid　hoPefully　make　better

progress　as　a　result．’　To　facilitate　an　understanding　of　the　issues　involved　in　this　study，　basic　matters

conceming　the　theory　of　leaming，　learning　styles，　learning　strategies　and　multiple　intelligen’ モ?刀@theory　will

be　briefly　outlined．　An　integral　element　of　this　investigation　is　an　on－going　action　research　study　that　has

been　undertaken　by　the　autho；　over　the　past　severaj　years　at　several　university　campuses　in　Japan．　Some　of

the　data　gathered　in　that　previous　research　which　is　usefu1　as　a　basis　for　comparison，　as　well　as　some

preliminary　conclusions　on　this　study，　will　also　be　detailed．

Key　words：　learning，　multiple　intelligences，　medical　students

Flawed　assumptionS

　A　basic　assumption　regarding　learning　in　educational　institutions　generally　appears　to　be・that　learners　with

the　requisite　amount　of　intelligence，　as　deter血ned　by　entrance　examination　success，　taught　by　teachers　with

professional　knowledge　and　skills　results　in　learning．　lndeed，　every　teacher　would　be　pleased　if　all　of　their

students　learnt　what　was　taught　and　passed　their　courses；　however，　in　reality　not　all　students　succeed　in　acquir－

ing　thg　knowledge　required　by　their　course　of　studies，　but　they　can　still　receive　a　passing　grade．　What　is　at

fault？　The　university　education　system？　Demographic　pressures？　Declining　student　ability？　Unrealistic

course　expectations？　Outdated　teaching　styles？　Teachers　who　are　pressured　to　pass　students　who　actually

should　be　failed？　Student　expe¢tations　of　leniency？　Research　into　learning　over　the　past　two　decades　has

shown　that　the　former　assumption　about　learning　is　rather　naive．　What　has　become　clear　from　recent　research

is　that　the　classroom　is　ip　fact　a　dyna血。　environment　where　numerous　changing，　complex　factors　come　into

play　to　detem血e．　the．learning　outcome　for　each　individual　stUdent．「 seachers，　in　order　to　provide　the　maximum

opportunity　for　producing　positive　learning　outcomes，　need　to　reach　a　deeper　understanding　of　the　theory　of
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learning　and　learner　beha’viors．　This　applies　in　particular　to　the　situation　in　schools　of　medicine　in　Japan．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　正eaming

How　can　the　term　”learning’　be　defined？　From　the　time　we　are　born　．and　take　our　fust　breath　until　the　moment

we　breathe　our　last，　we　are　constantly　learning．　Learning　is　not　just　memorizing　facts　from　books　oT　teachers；

it　is　an　active　process　of　building　knowledge　that　involves　the　whole　learner　in　thinking，　feeling，　discussing，

planning　and　doing．　ln　addition，　learning　is　not　only　about　having　”brains”；　it　is　a　combination　of　factors　such

as：

　　　　　　（1）　attitude　（how　interested　a　learner　is　to　learn），

　　　　　　（2）　organization　（how　a　learner　organizes　their　time　for　learniRg），

　　　　　　（3）　strategies　（using　the　best　methods　for　leaming）．

Put　simply，　learning　is　an　active　process　of　processing　inputs　to　construct　an　understanding　which　becomes

knowledge．

　But　a　multitude　of　factors　corne　into　play　which　affect　the　pace　and　degree　of　learning　to　a　very　large　extent．

Of　course，　all　learning　takes　place　in　the　brain　of　the　learner，　and　at　this　point　in　time　the　process　is　still　1argely

a　mystery　as　it　is　still　similar　to　a　”black　box”　where　the　processes　takes　place　but　cannot　be　fully　understood

because　it　cannot　be　clearly　seen　and　proved．　However，　recent　studies　on　student　achievement　reveals　a　marked

decline　in　student　ability．　This　in　itself　should　be　enough　to　set　alarm　bells　ringing　in　institutions　of　higher

learning．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Learning　styles

　　Students　study　to　achieve　a，　result，　which　can　either・be　positive　or　negative．　Successfu1　students　achieve

positive　results．　lt　is　how　these　students　study　to　achieve　positive　results　that　is　of　maj　or　interest　to　language

researchers．　However，　teachers　need　to　take　an　interest　in　students　who　fai1　to　achieve　positive　results　as　their

failure　has　predominately　been　brought　about　by　their　particular　studyfoehavior　patterns；　an　examination　of

these　pattems　allows　the　opportunity　to　diagnose　what　a　student’s　specific　problem　areas　may　or　may　not　be．

　Learning　styles　can　be　defined　as　a　general，　consistent，　often　unconscious　tendency　of　how　students　perceive，

react　to，　and　interact　with　new　information　to　build　knowledge　and　understanding．　The　learning　styles　consid－

ered　in　this　study　may　be　grouped　as：

（1）　visual　一　seeing　words　in　books　and　workbooks，　viewing　films　and
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　　　　　　using　other　visual　materials　like　diagrams．

（2）auditory－hearing　oral　explanations，　listening　to　lectures，．o血er

　　　　　　students，　and　taped　materials．

（3）　kinesthetic　一　leaming　by　physically　getting　involved　in　things

　　　　　　like　role－plays　anq　simulations．

（4）　tactile　一　”hands－on”　learning　where　leamers　experiment　with

　　　　　　what　they　have　learnt　in　real　situations．

（5）　individual　一　those　who　learn　best　when　they　study　alone．

（6）　group　一　those　who　learn　best　when　they　can　interact　with　others．

It　is　because　individual　learners　learn　in　different　ways　that　teachers　need　to　consider　how　to　accommodate

different　learning　styles　in　the　classroom　to　facilitate　effective　learning．　This　is　difficult　to　do　because　learning

takes　place　in　the　head　of　each　learner　and　it　may　be　difficult　to　determine　the　degree　of　successfu1　transfer　of

learning．　Many　books　focus　on　learning　techniques　一　techniques　for　accelerated　learning，　note　making，　speed

reading，　mind　mapping，　remembering，　writing　essays，　etc．．　But　learning　is　much　more　than　just　a　set　of　tech－

niques．　Learning　depends　on　context，　that　is，　what’someone　is　learning　and　why　they　are　learning　it　will

infiuence　how　best　to　learn．　There　are　as　many　ways　of　learning　as　there’　are　reasons　for　learning．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Learning　strategies

Learning　strategies　are　directly　related　to　learning　styles．　lndeed，　strategies　are　often　the　outward　manifesta－

tion　of　particular　styles．

What　are　learning　strategies？　Let’s　start　with　some　straightforward　definitions．　The　Cambridge　lntemational

Dictionar　y　of　English　（1995）　gives　the　following：

　　　　”strategy　：　a　detailed　plan　for　achieving　success　in　a　given

　　　　　　　　　　　　　　situation，　or　the　skill　ofplanningfor　such　situations．”

　　　　”stratagem　：　a　careLfully　planned　way　ofachieving　or　dealing

　　　　　　　　　　　　　　with　something，　often　involving　a　trick．　”

The　definition　given　for　”stratagem”　in　particular　best　describes　strategies　for　learning．　Learning　strategies

have　one　basic　goal　and　that　is　to　facilitate　learning．　ln　particular，　they　are　the　specific　actions　or　behaviors

intentionally　used　by　a　learner　to　help　them　learn，　understEuid　and　retain　new　information　with　increased　effi－

ciency．　Best　of　all，　these　actions　can　be　extremely　simple．

This　broad　description　of　strategies　covers　of　a　wide　range　of　learning　actions　which　facilitate　all　types　of
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learning．　An　often　quoted　source　for　inforrnation　of　these　strategies　is　Rebecca　Oxford’s　Language　Leaming

Strategies　（1990，　cited　in　Brown，　1994）　which　listed　fifty　specific　strategies　divided　into　six　general　categories．

Brown　（1994）　divided　these　into　just　two：　directicognitive　and　indirectimetacognitive．　Examples　of　these　in－

clude　the　following：

Direct　or　Cognitive　Strategies

（1）　remembering　：　using　fiashcards，　rhymes，　making　a　mental　picture，　’

　　　　　word　association，　reviewing　old　lessons．

（2）　using　all　our　mental　processes　：　using　new　・words　in　different　ways，

　　　　　make　summaries，　watching　movieslvideos　in　the　target　language，

　　　　　trying　to　find　pattems，　practicing　sounds，　saying／writing　new　terms　multiple　times．

（3）　compensating　for　missing　knowledge　：　making　guesses，　uSing

　　　　　gestures，　paraphrasing，　bridge　gaps，　anticipate　what’s　next．

Indirect　or　Metacognitive　Strategies

（4）　organizing　and　evaluating　learning　：　plan　study　time，　make　clear

　　　　　goals，　evaluate　progress，　look　f（）r　additional　opportunities　to　use　knowledge，　analyze血stakes．

（5）　managing　emotions　：　try　to　relax，　don’t　be　afraid　of　mistakes，

　　　　　　reward　yourself　for　doing　well，　talk　to　others　how　you　feel．

（6）　leaming　cooperatively　：　ask　other　students　for　help，　ask　native

　　　　　speakers　for　help，　practice　the　L2　with　others，　help　others　correct　their　mistake’s．

　　The　notion　of　learners　using　such　techniques　or　strategies　to　advance　their　studies　of　a　second　language’　is

relatively　new．　Prior　to　the　1980’s，　oniy　a　few　descriptive　studies　by　language　researchers　of　strategies　used　by

”good　language　learners”　can　be　found’ ie．g．　Rubin　1975，　and　Stem　1975）．　These　studies　suggested　that　alI

learners　could　learn　from　the　effective　ways　”good　language　learners”　seemed　to　process　information　through

their　study　habits　and　the　methods　they　employed．　However，　in　the　field　of　cognitive　psychology　extensive

research　had　been　done　in　the　prior　decade　on　the　influence　of　learning　strategies　on　reading　comprehension　and

problem　solving．　And　although　these　two　bodies　of　research　had　proceeded　independently　of　each　other　with

very　little　cross一一〇ver，　what　did　develop　in　cornmon　was　a　concentration　on　the　mental　processes　involved．　lt

wasnlt　until　1986－88　that　research　papers　were　published　（Garner　1986，　Rabinowitz　and　Chi　1987，　and　Mayer

1988，　cited　in　O’Malley　and　Chamot，　1990）　where　learning　strategies　were　integrated　with　cognitive　theory　in

an　attempt　to　explain　the　mental　processes　in　play．

One　of　the　most　significant　suggestions　made　in　the　study　of　leaming　strategies　was　that　they　were　not　limited
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to　application　only　by　highly　capable　or　”gifted”　leamers．　Given　their　wide－ranging　nature，　it　was　suggested

that　these　strategies　could　be　catalogued　and　used　by　other　learners　who　had　not　discovered　such　methods　by

themselves．　lndeed，　if　students　were　introduced　to　new　strategies　and　told　why　a　particular　strategy　will　help

them　in　a　learning　task，　they　may　well　be　more　likely　to　use　it　when　given　some　initial　support　by　the’ @teacher．

Gardner’s　theory

Research　on　how　the　human　brain　works　appears　to　show　that　different　parts　of　the　brain　process　information

in　different　ways．　lndeed，　studies　have　shown　that　a　fairly　clear　delineation　exists　in　the　functions　handled　by

the　brain．　For　most　people，　the　right　hemisphere　of　the　cerebral　cortex　appears　to　deal　with　rhythm，　color，

space，　images，　and　daydreams．　The　left　he血sphere　of　the　brain　appears　to　deal　with　words，　numbe士s，　logic，

analysis，　and　lists．　Further　findings　seem　to　indicate　that　most　people　have　a　natural　strength　in　either　left－

he血sphere　or　right－hemisphere　processing．　Ho．wever，　if　these　findings　were　taken　superficiaily，　it　could　lead

some　individuals　to　believe　things　1ike：

”1’m　a　right－brained　leamer　and　therefore　1　am　holisti．c，　creative，　artistic，　intuitive，　emotional　and　disorga－

nized，　so　1’m　not　good　at．．．．”，　or

「II’m　a　left－brained　learner　and　therefore　1　am　intellectual，　logical，　rational，　linear，　acade血。，　and　super－orga－

nized，　so　1’m　not　good　at　．．．．”　，　in　which　case　these　labels　become　self－fulfilling　prophecies．　The　simple　fact　is

that　for　real　leaming　to　take　place　everyone　needs　both　sides　of　their　brain　stimulated　and　working　because　we

literally　cannot　learn　with　half　a　brain．　This　being　the　case，　teachers　need　to　，engage　their　students　in　”whole－

brajn　learning”　in　the　classroom　in　order　to　maximize　the　learning　experience．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

　Rather　than　getting　side－tracked　with　this　brain－hemisphere　dominance　theory　，　a　wider　perspective　may　be

gained　by　considering　Dr二Howard　Gardner’s　1993　theory　of　Multiple　lntelligences（MI）．　This　theory　does　not

contradict　the　leftiright　brain　theory；　rather，　it　gives　the　theory　a　more　human．face．　Basically，　Gardner　believes

there　are　eight　different　intelligences　which　build　the　broader　range　of　human　potential：

1．　linguistic，　5．　spatial，

2．．　bodily　or　kinesthetic，　6．　interpersonal　（social），

3．　logical　or　mathematical，　7．　intrapersonal　（self－kpowledge，　intuition）

4．　musical，　8．　naturaiisti6　（nature　smart）．

Gardner’s　theory　hypothesizes　that　each　person　has　all　eight　intelligences，　but　usually　has　one　or　two　of　these　in

greater　degree．　’　He　goes　on　to　suggest　that　education　should　aim　to　provide　opportunities　for　developing　all

intelligences，　but　states　that　too　often　educators　focus　primarily　on　the　first　four．　He　says　that　the　intelligences
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can　be　both　the　content　of　instruction　and　the　means，　ln　other　words，　an　educator　can　teach　music　but　also　use

music　as　a　teaching　method．　By　making　a　conscious　effort　to　develop　our　leSs－developed　inteliigences　we　will，

of　course，　use　right　and　left－brain　functions　but　with　less　risk　of　seeing　oneself　as　primarily　dominated　by　one　or

the　other．　lt　is　far　healthier　for　learners　to　see　themselves　as　an　intelligent　person，　maybe　being　more　intelligent

in　sotne　areas　than　others，　but　working　to　build　their　intelligences　in　the　areas　where　they　may　perceive　some

weakness．　The　first　step　to　achieving　this　goal　was　taken　in．this　research　study　（outlined　below）；　the　concept　of

multiple　intelligences　was　introduced　to　the　students　and　then　they　were　asked　to　complete　a　questionnaire　to

highlight　their　strengths　and　what　areas　they　might　have　to　give　further　consideration　in　order　to　more　fully

develop　their　maximum　poteritial．

The　2002　research　study

The　aim　of　the　study　canied　out　by　O’Dowd　in　2002　was　to　investigate　the　degree　to　which　Japanese　univer－

sity　students　at　Hamamatsu　University，　School　of　Medicine　have　learning　style　preferences，　how　this　correlated

with　their　perceptions　of　themselves　as　learners，　and　the　degree　of　focus　they　currently　exhibit．

　Three　previous　studies　have　been　carried　out　in　this　area　of　learner　preferences；　Reid’s　1987　study　（cited　in

Hyland，　1994），　Hyland’s　1994　study　which　mirrored　Reid’s，　apd　O’Dowd’s　1999　study　which　took　an　original

approach．　Hyland’s　study　used　the　surveY　instrument　designed　by　Reid　（see　appendix）　to　determine　Japanese

leqrners’　individual　learning　preferences，　and　subsequently　confirmed　Reid’s　findings　that　there　was　no　strong

learning．　style　preference．　O’Dowd’s　1999　study　used　an　original　learning　practices　inventory　to　collect　infor－

mation．　ln　the　1999　study，　O’Dowd　designed　a　survey　form　（see　appendix）　in　which　students　were　asked　to

reply　to　six　questions　regarding　their　current　perceptions　of　themselves　as　learners　studying　at　college，　the　types

of　study　methods　they　preferred，　and　how　they　approached　their　study．　The　survey　form　was　translated　into

Japanese　and　theh　distributed　to　students　studying　at　a　m勾or　university　in　Japan；one　hundred　and　sixteen

surveys　Were　returned．　The　sc’ope　of　this　study，　although　small　in　scale，　was　wider　in　scope　than　the　previous

studies．

　In　this　preliminary　study　centering　on　medical　students，　two　types　of　survey　forms　were　used；　the　learning

practices　inventory　used　in　the　1999　study　and　a　learning　style　questionnaire　based　on　multiple　intelligences

theory　that　was　adapted　from　a　form　first　developed　by　Tanner　（2001）．　The　target　group　was　ninety　medical

students　in　their　first　year　at　the　School　of　Medicine，　comprising　seventy－four　males　and　sixteen　females．　As　a

basis　for　comparison，　1　also　surveyed　forty－one　female　students　attending　a　Women’s　Junior　College　in　Tokyo

and　forty－four　students　attendmg　a　four－year　university　in　Mishima，　twenty－one　females　and　twenty－three　males．

30



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　浜松医科大学紀要　一般教育　第17号（2003）

Before　proceeding　to　the　analysis　of　results　of　the　current　study，　it　must　be　pointed　out　that　the　use　of　question－

naires　to　collect　data　has　limitations　and　the　findings　should　be　regarded　as　broad　indications　rather　than　abso－

lutes．

Preliminary　data　resuks

　A　preliminary　analysis　of　the　data　obtained　from　the　iearning　practices　inventory　revealed　the　following：

Medical　students

Sample　size：　74　male＋　16　female＝90　…

Question　1　：　The　majority　of　medical　students　（　62．290）　regard　themselves　as

　　　　　”average”　students，　with　14．490　responding　they　liked　to　leam．

　　　　　14．49e　also　responded　they　were　”not　good　at　learning　new　things”．

Question　2：　2290　of　medical　students　replied　their　grade　average　is　mostly　A’s，

　　　　　4490　mostly　A’s　＆　B’s，　1490　for　mostly　B’s，　1390　for　B’s　＆　C’s　，　and　390

　　　　　　for　”mostly　C’s，　and　490　for　C’s　and　below．　・

Question　3：　4090　thought　they　studied　all　subjects　the　same，　with　2090　choosing

　　　　　they　studied　English　better　while　34．49e　studied　other　subjects　better．

Question　4二Asked　to　indicate　which　of　the　study　methods　they　used　most

　　　　　commonly，　the　majority　（78．990）　sielected　multiple　methods　of　learning，

　　　　　that　is，　three　or　more　choices．　The　most　cornmon　choices　were　（in　order）：

　　　　　1．　study　during　class　（6390）

　　　　　2．　doing　assigned　homework　（4390）

　　　　　3．　checking　dictionaries　（5090）

　　　　　4．　reading　the　text　（48．990＞

　　　　　5．note　taking　（4090）

　　　　　6．　cramming　＆　revision　by　themselves　（both　37．89e）

　　　　　7．　study　in　the　library　（34．490）

　　　　　8．　memory　（27．8　90）

Question　5：　51．190　responded　they　studied　very　late　at　night．　33．390　responded

　　　　　they　studied　after　their　evening　meal．　16．790　studied　only　at　school

　　　　　with　12％　studying　at　lufich　time．

Question　6：　57．890　of　students　responded　they　studied　less　than　one　hour　per

　　　　　day　on　average，　while　21．190　studied　1　to　2　hours　per　day．

　　　　　5．69e　of　students　responded　they　studied　only　before　a　test．
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Junior　college　students

Sample　size：　41　females

Question　1：　The　majority　of　junior　college　students　（65．8　9e）　regard　themselves　as

　　　　　”average”　students，　with　19．590　responding　they　liked　to　learn．

　　　　　14．690　responded　they　were　”not　good　at　leaming　new　things”．

Question　2：　790　of　students　replied　their　grade　average　is　mostly　A’s　and　41．590　for

　　　　　A’s　＆　B’s．　24．490　for　mostly　B’s，　2290　for　B’s　＆　C’s，　and　4．990　for’　mostly　C’s．

Question　3：　58．59e　thought　they　studied　all　subjects　the　same，　with　24．490　choosing

　　　　　they　studied　Eriglish　better　and　179e　they　stu（lied　pther　subjects　better．

Question　4：　29．390　of　respondents　had　a　strong　preference　for　studying　in　class．　as

　　　　　their　preferred　method．　The　majority（　8390）　selected　multipie　methods　of

　　　　　learning，　that　is，　three　or　more　choices．

　　　　　The　most　cerrunon　ch6ices　were　（in　order）’：

　　　　　1．　checking　dictionaries　（6190）

　　　　　2．　note　taking　（5690）

　　　　　3．　study　during　class　（48．890）

　　　　　4．　doing　assigned　homework　（31．790）

　　　　　5．　memory　（26．890）

　　　　　6．　cramming　＆　revision　by　myself　footh　24．490）

Question　5：　41．590　responded　they　studied　very　late　at　night．　24．490　responded

　　　　　　they　only　studied　at　school．　1290　responded　they　studied　after　their　evgning　meal．

Question　6：　75．690　of　students　responded　they　studied　less　than　one　hour　per　day

　　　　　on　average，　while　14．690　studied　1　to　2　hours　per　day．　One　student

　　　　　　responded

　　　　　　they　studied　only　before　a　test　and　one　student　replied　she　never　studigd．

Four－year　university　students

Sample　size：　23　male　＋　21　female　＝　44

Question　1：　The　majority　of　4－year　university　students　（79．590）　regarded

　　　　　themselves　as　”average”　students，　with　13．690　responding　they　liked　to　learn　and　only　one　who　re－

sponded　they　were　”not　good　at　learning　new　things”　．

Question　2：　45．590　of　students　replied　their　grad．e　average　is　”A’s　＆　B’s”，　2590　for　”B’s”，

　　　　　20．490　for　”B’s　＆　C’s”　，　and　only　one　for　”mostly　C’s”．

Question　3：　40．990　thought　they　studied　all　subjects　the　same，　with　almost　equa1
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　　　　　nurnbers　choosing　they　studied　English　better　（31．890）　or　that　they　studied　other　subjects　better　（27．290）．

Question　4：　All　selected　multiple　methods　of　learning，　that　is，　two　or　more　choices；

　　　　　the　mode　was　3　choices　while　the　median　was　5　choices．

　　　　　The　most　common　choices　wer．e．　（in　order）：

　　　　　1．　checking　dictionaries　（72．790）

　　　　　2．　doing　assigned　homework　（63．690）

　　　　　3．　note　taking　（56．890）

　　　　　4．　study　during　class　（36．690）

　　　　　5．　memory　＆　revision　by　themselves　（both　3490）

Question　5：　40．990　responded　they　studied　after　their　evening　meal．

　　　　　52．39e　responded　they　studied　very　late　at　night．

Questibn　6：　47．790　of　students　responded　they　studied　less　than　one　hour　per

　　　　　day　on　average，　while　．．40．990　studied　1　to　2　hours　per　day．

A　preliminary　analysis　of　the　data’obtained　from　the　MI　learning　strategies　questionnaire　revealed　the　follow－

ing：

Medical　students：　Male，　n　＝　29

　　　　type

Bodily－kinesthetic

Interpersonal

Intrapersonal

Linguistic

Logical－mathematical

musical

Naturalistic

Spatial

rangemedian

28－7

29－10

27－12

26一一　1　1

28－12

27一　7

27－12

25－12

16

18

20

19

17

19

18

19

mode

13／19

17

16

19

17

16

18

17

Medical　students：

　　　　type

Bodily－kinesthetic

Interpersonal

Intrapersonal

Linguistic

Logical－mathematical

Female．　n　＝　16
　　　　　　，

　　　　　　　　　　rangemedian

　　　　　　　　22－12　16

　　　　　　　　26－9　一　19．5

　　　　　　　　24－15　19．5

　　　　　　　　28－12　19

　　　　　　　　25－16　18

mode

16／22

20

19

16119

18
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musical

Naturalistic

Spatia1

24－10

27－10

29－11

20

17．5

18

20．5

16／23

18．5

Junior　college　students：　Female，　n　＝　41

　　　　type

Bodily－kinesthetic

Interpersonal

Intrapersonal

Linguistic

Logical－mathematical

musical

Naturalistic

Spatial

rangemedian

23－12

26二12

25－12

24－11

23一　9

25－13

26－12

25－11

18

18

19

19

16

19

18

20

mode

20

22

16

19

14

18

175

19

Four－year　university　students：

　　　　type

Bodily－kinesthetic

Interpersonal

Intrapersonal

Linguistic

Logical－mathematical

musical

Naturalistic

Spatial

n＝　16

rangemedian

26－16

27－13

25－16

23－11

24－11

2i一　7

27－11

24－12

20

18

22．5

18

15

17．5

16．5

195

mode

17

18

22．5

18．5

14

19．5

16

19

Discussion

　　An　interesting　point　common　to　all　three　groups　of　students　may　be　found　in　the　correlation　between　the

students’　perceptions　of　themselves　as　learners，　the　grades　they　reported　they　achieve　and　the　amount　of　time

they　study　per　day　on　average．　Does　it　seem　reasonable　for　”average”　students　who　study　less　than　one　hour　per

day　to　achieve　”A’s　＆　B’s”？　When　students　are　questioned　directly　about　grade　expectations，　most　seem　to
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consider　”B”　（70　to　7990）　as　an　”average　grade”．

　　Question　4　shows　that　medical　students　are　generally　more　serious　when　it　comes　to　studying　in　class　arid

doing　homework　than　are　the　other　two　groups．　The　responses　of　the　medical　students　may　also　reflect　the

9・eat・・d・g・ee釦t肛e　ce貫田・ty・f血・ir・aree・p・th・th・n・di・pl・y・d　by・血・卿d・nt・・It　M・・i・t・・e・ti・g　tρ・・t・

the　responses　which　students　scored　poorly．　Two　responses　in　particular　are　womhy　of　comment：　asking　teacher

questions　（1　190）　and　tallcing　to　teacher　（129e）　in　which　medical　students　scored　below　both　othet　groups．　This

may　be　a　reflection　of　the　traditional　methods　of　instmction　which　predominate　in　both　secondary　and　tertiary

levels　in　Japan．　lt　is　therefore　not　surprising　that　the　results　of　this　question　showed　a　strong　disposition　to

passive，　narrow，　individual　leaming　styles．　These　results　mirrored　the　results　obtained　by　Hyland　（1994）　and

O’Dowd　（1999）　which　found　the　following　：

　　　　　1．　Japanese　students　had　no　strong　leaming　style　preferences，

　　　　　2．・　They　favored　many　minor　learning　preferences，

　　　　　3．　They　favored　tactile，　kinesthetic　and　individual　learning　styles．

Another　result　not　unexpected　was　that　cr㎜血ng，　or　studying　just　before　a　test，　is　far　more　common　in

medical　students．　Their　success　at　entering　the　medical　University　is　testimony　to　their　ability　to　study　to　pass

examinations．　And　once　accepted，　many　students　continue　to　cram　for　all　their　examinations　because　this

particular　practice　has　delivered　success　in　the　past；　they　see　no　need　to　alter　this　poor　study　habit．　lt　is　gener－

ally　accepted　that　cramming　does　no　produce　real　learning，　as　what　is　crammed　is　not　stored　in　long－term

memory；　as　such，　cramming　will　not　develop　the　basis　of　deep　understanding　of　the　vast　amount　of　medical

knowledge　needed．　And　students　who　consistently　miss　classes　and　the　opportunities　to　put　learning　into

practice　or　practical　application　will　not　acquire　such　knowledge　through　cramrrring．

In　regard　to　managing　their　study　time，　students　reported　that　their　home　study　time　consisted　almost　entirely

of　”doing　homework”；　supplementary　study　apart　from　homework　assignments　is　given　a　verY　low　priority　as　it

was　deemed　that　doing　homeWork　is　”doing　enough”．　This　finding　suggests　that　much　of　the　learning　done　by

students　is　quite　shallow，　making　it　difficult　for　them　to　be　able　to　build　up　an　intelligent　grasp　of　the　subject

matter　taught．　This　raised　the　real　problem　of　learning　to　use　time　better．　Learners　who　cannot　use　one　hour

productively　are　not　likely　to　learn　more　or　better　if　they　have　a　day，　a　week，　a　month　or　a　semester．　lf　they　can

be　taught　to　raise　their　learning　productivity　through　the　use　of　leaming　strategies，　their　study　time　will　be　better

spent．

The　multiple　intelligences　questionnaire　also　yielded　some　interesting　results．　ln　particular，　female　Medica1
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・t・d・ht・血・lm・・t・a11・cat・g・des　sh・w・d　great・・P・t・nti・1・bihty出・n　did　m・1・・血d・nt・．　Mal・m・dical・加d・nt・

generally　also　scored　lower　against　four－year　university　students　in　the　categories　of　interpersonal，　intrapersonal，

musical　and　spatial；　but，　as　could　be　expected，　medical　studerits　scored　higher　on　logical－mathematical．　Taken

together　with　the　results　obtained　from　the　learning　styles　survey，　it　is　clear　to　see　there　is　much　room　for

lmproyement．

What　do”Goo肌earners曾層do？

　Just　as　a　teacher’s　teaching　methods　are　governed　by　their　beliefs　about　education，　their　students　and　class－

room　roles　（O’Dowd，　1995），　students’　methods　of　study　are　also　1argely　grounded　in　various　factors　such　as　their

motivation，　previous　study　experience，　desired　outcomes，　goais，　and　self－management．　ln　most　formal　leaming

situations，　learners　are　askeq　to　do　something　with　their　knowledge　一　write　an　essay，　do　a　research　report，　a

project，　a　presentation，　an　examination．　Successful　learners　Would　be　those　who　were　able　to　communicate

their　acquired　knowledge　clearly　and　concisely．　They　would　have　completed　what　was　expected　of　them，

restated　what　they　know，　and　have　met　the　required　expectations　of　the　examiner／teacher．

　Observations　of　the　attributes　of　”Good　Learners”　have　been　catalogued　in　many　research　studies　and　publi－

cations．　However，　these　are　usually　seen　as　”desirable”　individual　traits　rather　than　part　of　an　overall　set　of

integrated　learning　strategies　adopted　by　good　learners　to　facilitate　their　learning．　The　following　attributes

assiociated　with　Good　Learners　（GL）　are　all　firmly　grounded　in　the　direct　and　indirect　learning　strategies　out－

lined　previously　：

1．　GL　think　about　themselves　as　learners．　They　think　about　how　they　will　leam－

　　　　　skills，　strategies，　things　that　work，　things　that　don’t　work．

　　　　　They　build　a　repertoire　of　strategies　that　work　f6r　them．

2．　They　think　positively　about　their　learning　and　plan　how　they　will　study．

　　　　　GL　make　conscious　use　of　skills　and　strategies　to　get　a　handle　on

　　　　　learning．　lt　takes　more　time　in　the　beginning，　but　when　it　starts

　　　　　to　feel　natural，　they　reap　the　rewards　because　they　’can　learn　much　more　in　less　time．

3．　They　have　developed　good　study　habits．　GL　have　a　set　time　and　place　to

　　　　　study．　They　revise　regularly　and　don’t　procrastinate．

4．　They　often　like　to　work　with　other　students　to　exchange　views．

　　　　　This　helps　the　GL　to　anchor　leaming　and　makes　sure　that　they

　　　　　understand　and　remember　key　points．

5．　They　allow　time　to　build　their　knowledge　base．　GL　allow　time　to
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　　　　　build　knowledge，　and　see　themselves　growing　as．　leamers．

　　　　　They　realize　leaming　isn’t　a　quick　fix．　一　like　jogging，　they　need　to

　　　　　work　at　it　to　gradually　build　learning　stamina．

6．　They　set　goals　and　monitor　their　time　to　make　maximum　use　of　it．

　　　　　GL　realize　procrastination　is　the　worst　enemy　of　learning．

　　　　　GL　are　persistent　and　positive．　＞
7．　They　talk　about　their　studies　with　the　teacher　＆　other　students．

　　　　　GL　often　talk　with　other　learners　and　the　teacher　for　the　same

　　　　　reason　一　to　confirm　that　they　understand　what　has　been　taught．

　　　　　GL　also　frequently　talk　to　their　teacher，　seeing　it　as　an　opportunity

　　　　　to　actually　use　what　they　have　learnt．

8．　They　are　often　not　afraid　to　ask　questions．　GL　often　ask　their　teacher　to

　　　　　clarify　points　or　to　give　more　examples　when　they　don’t　understand　something．

It　is　clear　to　see　in　these　attributes　（and　in　others　that　could　be　added　to　this　list）　that　learning　strategies　are　an

integral　part　of　sucCessfu1　learning．

Probably　above　all　other　considerations，　a　good　learner　needs　to　focus　on　what　needs　to　be　learnt　and　how　to

learn　it．　Whether　the　learner　is　a　morning，　afternoon　or　night　learner，，　silent　or　noise　learner，　solitary　or　group

learner，　nothing　substitutes　for　this　focus．　To　develop　this　focus，　it　is　important　that　students　are　clear　about：

　　　　　（1）　What　they　are　going　to　learn　（their　knowledge　objectives），

　　　　　（2）　Why　（their　purpose　for　learning　一　motivation），　and

　　　　　（3）　How　they　can　achieye　their　goals　effectively　（the　effective　use　of　learning　strategies）．

Even　though　a　considerable　body　of　research　has　been　devoted　to　analysis　of　the　habits　of　good　language

learners，　relatively　little　has　been　done　on　leaming　strategies　themselves．　The　present　classroom　research　study

was　therefore　undertaken　to　investigate　how　much　of　a　role　learning　styles　and　strategies　played　in　the　study

efforts　of　medical　students　studying　at　the　Hamamatsu　campus　with　the　aim　of　creating　greater　awareness　of　the

critical　issues　involved．

Conclusion

　Few　learners　at　any．Ievel　integrate　new　learning　strategies　naturally　into　their　learning．　Teachers　need　to　take

an　active　part　in　helping　learners　recognize　the　effective　strategies　they　already　employ，　and　whether　they　could

use　other　strategies　to　get　improved　results　with　less　time　and　effort．　The　teacher’s　role　as　expert　leamer　in

modeling　and　drawing　students’　attention　to　the　benefits　of　using　these　learning　strategies　cannot　be　under－

stated．
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　　Of　course，　the　use　of　learning’　strategies　should　not　be　regarded　as　a　panacea　for　all’　the　problems　associated

with　leaming　in　the　classroom　as　s血dent　preferences　and　choices　are　also　affected　by　personal　and　environmen－

tal　factors，　so　many　individual　exceptions　will　persist．　．　lt　also　needs　to　be　emphasized　that　changes　in　student

learning　styles　will　not　occur　”overnight”　；　it　often　takes　some　time　for　learners　to　become　comfortable　with

”new　ideas”，　and　some　students　may　resist　any　change　altogether．　Practicing　strategies　may　initially　be　slow

and　uncomfortable　for　some　students，　especially　those　who　may　need　them　most：　However，　persistence　and

understanding　by　the　teacher　in　identifying　learning　style　differences　and　seeking　to　exPand　students’　leaming

horizons　will　not　be　without　some　benefit　to　most　students．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Appendix　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Leaming　Survey　developed　by　Greg　O’Dowd

Please　check　youi　answers　to　these　questions　：

L
（

（

（

（

How　do　you　see　yourself　as　a　learner　？

）　1’m　not　good　at　learning　new　things．

）　1’m　an　average　learner．

）　1’m　a　good　learner　一　1　like　to　learn．

）1’mavery　good　learner－Ilove　to　leam．

2．　What　grades　do　you　usually　get　at　school　？　（for　all　subjects）

（）mostly　A’s　．　（

（）mostly　B’s　（
（）mostly　C’s　（

）　A’s　and　B’s

）　B’s　and　C’s

）　C’s　and　below

3．　Are　you　better　or　worse　at　studying　English　than　other　subjects？

（　）better　at　English．　（　）better　at　other　subj　ects． （　）’it　is　the　same

4．

（

（

（

（

（

（

〈

（

（

（

（

How　do　you　learn　？

）　study　during　class

）　reading　the　text

）　revision　by　myself

）　note　taking

）　video／movies

）　talking　to　teacher

）　cramming

）　listeriing　to　radio

）　writing　letters

）　memory

）　reading　other　books

（

（

（

（

（

（

（

（

（

（

（

）　doing　assigned　homework

）　checking　dictionaries

）　doing　extra　h6mework

）　study　in　library

）　practice　speaking　slcills

）　asking　teacher　questions

）　reading　English　newspapers

）　watching　English　TV　programs

）　listening　to　study　cassettes

）　do　practice　tests

）　reading　magazines

5．　When　do　you　study　？

（　）　early　moming

（　）　lunch－time　at　school

（）at　home　before　di皿er

（　）　after　watching　TV

（　）　一一一一一一一一一一一一一一“一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

一　一　一 一　一　一　一

　　　（　）　only　at　school

　　　　（　）　after　class　at　school

　　　　（　）　at　home　after　dinner

　　　（　）　very　late　at　night

一　一　一　一　一　一　一　一　一　一

6．

（

（

How　long　do　you　study　each　day　？

）　less　than　l　hour　（　）　l　to　2　hours

）　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．”．．．．．．．．．　（　）　just　before　the　test

（　）　3　to　4　hours
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Appendix　2

学習実態霞周回
made　by　G．　O’　Dowd

1．学習者としての自分をどう思いますか。

　（）新しいことを学ぶのは得意ではない。

　（）学習者としては普通である。

　（）良い学習者である。～学ぶのが好きである。

　（）大変良い学習者である。～学ぶのが大好きである。

2．学校での成績はどのくらいですか。（全科目）

　（）ほとんどA　　　　（）AとB
　（）ほとんどB　　　　（）BとC
　（）ほとんどC　　　　（）Cとそれ以下
3．他の教科より英語は良いですか、悪いですか。

　（）英語の方が良い　　　（）他の教科の方が良い

　（）同じくらいである。

4．どのように勉強しますか。
（

（

（

（

（

（

（

（一

　（

　（

　（

5．

　（

　（

　（

　（

　（

6．

　（

　（

）授業中に勉強する

）テキストを読む

）自分で訳す

）ノートをとる

）ビデオや映画で勉強する

）先生と話をする

）詰め込み勉強をする

）ラジオを聞く

）手紙を書く

）暗記する

）他の本を読む

いつ勉強しますか。

）朝早く

）学校の昼休み

）夕食前に家で

）テレビを見た後で

）その他

（

（

（

（

（

（

（

（

（

（

（

）宿題をする
）　舌辛書を弓1く

）予習をする

）図書館で勉強する

）会話の練習をする

）先生に質問する

）英字新聞を読む

）英語のテレビ番組を見る

）学習用のカセットテv一一プを聞く

）練習問題をする

）雑誌を読む

（）学校でだけ

（）放課後学校で

（）タ食後に家で

（）夜おそく

1日にどのくらい勉強しますか。

）1時間以下　（）1時間から2時間　　（

）その他

）3時間から4時間
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Appendix　3

MULTIPLE　INTELLIGENCES　THEORY　LEARNING　SrvLE　QUESTIONNAiRE
　　　　　　　　　　　　For　each　o’～he　statements　be’ow，9’ve　yoひ’se’f　a　score　fr◎m，to　5　eccording　to～’1eεc8’e　beノσw」

There∂re　no”gん～or　wrong　answers。　Your　score　w〃reレea’aprofile　o’your’Le和ming　S【yle　in　terms　o／Mレ’tip’e’nte”igences　theo！y．

tnever　2　net　much　3　a　little　4　quite　a　lot　5　a　lot

1

2

ヨ

4

5

6

7

My　score

1　u．se　pictures　in　my　learning．

1　write　things　dosvn　in　order　to　remember　them．

Ibe】ieve　I　le紅n　a　bt　from　groロp　work．

1　remember　my　classes　by　recailing　how　people

（other　students　and　myselD　stood，　sat　or　meyed．

1　prefer　worklng　independently　to　working　in　a　group・

1　would　describe　myself　as　a　planner．

1　iike　to　learn　by　discussing　topics　with　others，

8　1　enjoy　calcutating　my　marks，

　9　Ilike　to　write　things　down．

10　1remernber山1ngs　uslng　rhymes　or　rhy山．m．

”　1’@vse　mind　map＄，　tables　and／or　diagrams．

12　1　like　to　use　environmental　issves　in　my　lessons．

13　1　like　to　r’ ??奄?モ煤@on　my　owi；　learning．

14

S5

16

t7

IB

19

20

21

22

23

1　like　using　roleplay　and／or　drama．

When　I　think　back’to　a　lesson，　I　lmagine　it　as　if

l　were　watching　television．

1　1ike　to　learn　by　moving　physical　objects

｛e．g，　games，　cards，　props，　tools｝．

ft　helps　me　if　1　put　on　background　music　when　l

stttdy．

1　“ke　vnits　in　my　coursebook　which　deal　with　matural

phenorhena　〈eg　volcaqoes，　animals）．

1　retlect　about　what　1　am　doing　in　my　work，

1　am　good　ac　learning　1anguages．

1　enjoy　using　films　and　video　to　learn．

1　integrate　rnusic　into　my　leai－ning　environrnent，

1　brain＄torm　ideas　on　paper，

ロ

ロ

ロ

詠

口

m
［］

口
〔コ

ロ

［コ

a
D
ロ
目

口

〔コ

口

口
〔コ

。
口
［］

24

25

26

27

28

29

30

31

My　＄core
1　need　qviet　aod　privacy　if　1’　am　learning．

1　di＄cvss　my　classrnates　pets　wi　th　thern．

1　like　structured　agenda＄　for　meetings　at　school．

1　like　class　activities　in　class　whete　1　can

move　around．

When　1　think　of　a　elass，　1　imagine　where

everyone　sits．

Ilike［ea湘ng　ouしside　the　classrp。m．

1　like　to　work　in　groups，

1　dTscuss　mvsic　with　my　classmates．

32　1　ISke　tasks　where　1　can　’use　my　personat　experiences，

33

34

35

36

37

！　use　diagrams　and　fiow－charts　i　to　learn．

1　often　refiect　on　how　1　function　with　other

students　when　we’do　group　vvork．

t　11ke　to　use　poetry　or　literature　in　my　le，ru’ning．

1　arn　aware　of　other　s，tlldents　as　individuals　in　class．

1　am　aware　ot　the　group　dynamlcs　in　my　dasses．

o
o
口
〔コ

［コ

ロ
ロ
［］

口

o
0
｛］

〔コ

38Iam　not　embarra55ed　by　physical　conta⊂ヒwi山other　s〔コ

39

40

41

42

43

44

45

1　try　to　learn　more　about　others　musical　inte［ests．

1　enjoy　class　debates　er　discussions．

1　enjoy　discusSing　nature　and　environniental　issues

　wi　th　classmates．

lapproach　task＄　ln　a　logical　way．

Ip爬fer　w。rking　in　a　group　to　working　by　myself・

1　make　visual　material　tor　my　work．

1　1ike　．helping　others　plati　and　orgartize　events，

46　1　am　aware　of　the　weather　outside　my　classrQom，

47　Hike　to　write　songs　or　stories．

48　1　rearrange　the　fvrniture　in　my

v
［］

〔コ

口

。
口
［コ

。

口

room　to　my　liking，口

Add　tノρyoレr　5cores　tor　each　lnte’〃gence　Ct／5ing　yOUt・’09たa’一mathemat’ca”nte〃gence！），

lntel｝igence

@　　　　　→ 搾 O　　　P

弓？，’●●

餓 o

日odily・ lnterpersonal 撤rapersonaI Unguistlc し。gヒaト Musical Naturalist Spatial

kinaes豊hetic mathematical

Statement 4
■曾　●●■尋●　，曾　■　墜，

3．＿＿．＿＿ 5＿＿＿．． 2．＿＿＿， 6．＿＿＿． 霊。＿＿＿． 12＿＿＿＿ 1＿＿＿＿
↓ 14

●　，　「　零　噸　．　「　o　●　●　7　・ 7＿＿＿， 13＿＿。．．＿ 9＿＿＿＿ 8＿＿”… 17．＿＿＿． 18＿＿＿＿ 11＿＿＿＿
16

・　■・■伽●曽●　●●　，， 30＿＿＿＿ 19＿＿＿．．． 20鱒、＿＿＿ 26＿＿．．＿ 22＿＿＿＿ 25＿＿＿＿ 1．5＿＿＿＿

27
，辱　・，，昌●o　■噸・　●

34＿＿＿”．， 24．＿．＿＿． 23川．＿＿ 33．．＿＿＿ド 31＿＿＿＿ 29．．＿＿＿． 21．1∴，．＿＿

38
■・■r6■●璽●，■■ 37，＿＿＿． 32＿＿＿＿ 35＿＿＿，． 42月目＿＿ 39＿＿＿＿ 41＿＿＿＿ 28＿＿＿＿
44

．o，o■‘9●●●●●
43．＿．＿．＿ 36＿＿＿．．． 40＿，＿＿． 45＿＿晦＿ 47＿＿．＿． 46．＿＿．、＿ 48＿＿＿．，

而覧ai
「，　，，D　，，篭　，・，o ・　・，◎．　，噸　ぴ噸●，● ・　，砂　・6．閣。・印。， ，●o●し。，◎．■璽・ ■，●●●・6齢■9●■　． ，．，，　，●　，，，・●　， 鱒’・． 閧氏E．● ●墜■，畢，■■・，，レ
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