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初 期 カ ール ・シュ ミッ トの法思想 と風刺 文

－特 に 『影 絵』(1913年)に つ い て－
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Die Rechtstheorie des  frühen Carl Schmitt

und seine satirischen Texte

— unter besonderer Berücksichtigung der
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Abstract: Im folgenden Aufsatz behandelt der Verfasser die Bedeutung des von Carl 

Schmitt und Fritz Eisler geschriebenen satirischen Textes "Schattenrisse". Im Jahre 

1913 veröffentlichten Schmitt und Eisler ihn unter dem Pseudonym "Johannes Negelinus 

mox Doctor". Mit dem Pseudonym Johannes Negelinus verweisen sie auf Art und 

Ursprung ihrer Satire im deutschen Humanismus ( Ernst Hüsmert) . "Schattenrisse" 

ist eine Parodie auf die zeitgenössischen Literaten. Im Text verspotten sie 12 "Schatten", 

d.h. Nietzsche, Pipin der Kleine, Anatole France, Thomas Mann, Wilhelm Ostwald usw. 

Seine große Bedeutung liegt in der Satire auf den zeitgenössischen Literaturbetrieb und 

die zeitgenössische Kulturindustrie, d.h. der Kritik des modernen Kapitalismus.
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ρは

1 『影絵』 (1913年)の 成立事情 と内容

24

(1) 『影絵』 (1913年)の 著者 ・表題 ・出版社について

24

(2) 『影絵』の内容

25

① 総論

27

② 各 論(ブ イ ヨ ン,私 の 兄=ニ ー チ ェ,ト ー マ ス ・マ ン,ア ナ トー ル ・

27

29

フ ラ ンス,シ ェ ー フ ァー,オ ス トヴ ァル ト,小 ピ ピ ン)

2 『影絵』の内容解読

結びにかえて

35

40

23



初期 カール ・シュ ミッ トの法思想 と風刺文

は じめに

 カール ・シュミット(1888～1985年)は 風刺文に長けていた。彼はシュトラースブルク大学

卒業後の1910年 か ら20年の問に若干の風刺文を書いている。 『広辞苑』によれば,風 刺文 とは

「遠まわしに社会 ・人物の欠陥や罪悪などを批判する」文章のことである。であれば彼 は何 を

風刺 ・批判 したのだろうか。

 初期シュミット(1910～20年 頃)の 著作や論文についてはあまり知 られていない(1>。 「ナチ

スの桂冠法学者」や 「ナチスのイデオローグ」などと称されて きたシュミットのイメージから

すれば当然のことと言えよう。因みに処女論文は 「技術的には正当な手術の構成要件該当性と

違法性」 (1910年)で,手 術の違法性阻却を考究 した刑法論文である(2)。学位論文は 『責任 と

責任の種類について』 (1910年)(3),大 学教授資格取得論文は,わ が国で も比較的知 られてい

る 『国家の価値 と個人の意義』 (1914年)で ある(4)。

 初期の著作 ・論文の中で風刺文と言われるのは,1913年 にユ ダヤ人ブリッッ ・アイスラーと

の共著で出版 した 『影絵丑,1918年 に雑誌 『ズンマ』に寄稿 した 「ブリブンケン」,そ して1920

年に出版されたフランツ ・ブライ著の 『文学動物大百科』の 「ファッケル ・クラウス」の項で

ある(5)。結論を先取 りすれば,『 影絵』ではニーチェの妹エ リザベー トや トーマス ・マ ンらの

市民的商業性をパロディー化 し,「 ブリブンケン」では日記をつけ続ける教養文士を皮肉るこ

とで,近 代の個性信仰 ・事実信仰 ・歴史主義 ・業績主義を痛烈に椰楡 している。また 「ファッ

ケル ・クラウス」の項では,論 敵を嘲笑 ・風刺することで生活の糧 を得ているオース トリアの

詩人にして随筆家カール ・クラウスの生きざまを間接的に批判 しているのである。

 本稿では,以 上のシュミットの風刺文の中から特に 『影絵』を選び,初 期 シュミットの風刺

文の意味を考えることにしたい。対象を 『影絵』に限定するのは紙幅の関係からである。 「ブ

リブンケン」 と 「ファッケル ・クラウス」の項については別稿を用意している。また初期シュ

ミッ トの法思想 におけるこれらの風刺文が持つ意味について も別稿で詳 しく論 じる予定であ

る(6>。

毒 『影絵』 (1913年)の 成立事情 と内容

 シュミットは1910年 にシュ トラースブルク大学を最優等の成績で卒業後,1915年2月 頃まで

司法官試補 としてデュッセル ドルフに滞在する(7)。『影絵』はこのデュッセル ドルフ時代に公

刊 された70頁強の著作である。この著作では,後 に述べるように,当 時影響力を有 した12人 の

文士や哲学者たちの 「知の在 り方」がパロディー化され,間 接的に批判 されているのである。

もっとも 『影絵』の著者や出版社は匿名で記されており,「 影絵」 という表題の意味について

も明確 にはされてこなかった。それ故にここでは,こ の小冊子が執筆された意図や動機を,シ ュ
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ミ ッ トの風刺文 の成立事情 に詳 しい トミッセ ンや ヒュス メル トの所説 を参考 に しつつ考察 して

み よう(8)。

        (1) 『影 絵』 (1913年)の 著者 ・表題 ・出版社 について

 まず 『影絵』 の著者 は,ヨ ハ ンネス ・ネゲ リヌス ・モックス ・ドクター(Johannes Negelinus

mox Doctor)と な ってお り,シ ュ ミッ トや ブ リッッ ・アイス ラーの名前 は表 紙 に も本 文 に も

一度 も出て こない
。 もちろん著者が この両 名である ことは,シ ュミ ッ トの妹 ア ウグス テへ の書

簡 や談話,あ るいはその後 の シュ ミッ ト研 究で も明 らか となっている。では匿名の ヨハ ンネス ・

ネゲ リヌス ・モ ックス ・ドク ター とは どうい う意味なのだ ろうか 。

 まずモ ックス ・ドクター(mox Doctor)の モ ックスが ラテ ン語のmox,す なわ ち 「ま もな

く」 とい う意味 か ら,「 ま もな く博士 の ヨハ ンネス ・ネゲ リヌス」ということになる。シュ ミッ

トとアイス ラーは共 にシュ トラースブルク大学 の学 友で あ り,ア イス ラー(1887～1914年)の

方が若干年長 であ る。このモ ックス ・ドク ター とい う名 前 によって, 『影 絵』の執筆時期 が両

者 の学位 論文提 出後か ら学位 取得 までの間 とい うことが わか る(9)。因 みにアイス ラ ーの学 位 論

文の指導教授 はシ ュ ミッ トと同 じ刑法学の フランッ ・ヴ ァン ・カルカー教 授であ った 。

 次 に ヨハ ンネス ・ネゲ リヌス とい う名前 は どうだろ うか。 ヒュスメル トに よれ ば,こ の名前

は16世 紀 の愚昧風刺 書(Epistolae Obscurorum Virorumu)の 著 者 た ちか ら借用 した と され

る(1。)。愚昧風刺書(『 蒙昧 な入の手紙 』)は16世 紀 の宗教 改革 当時,カ トリックの聖職者 やス

コラ学者 を攻撃 す るために,わ ざと悪文の ラテ ン語で書 いた風刺 文であ る。ユ ダヤ文献 の焼却

をめ ぐって なされた ケル ン大 学のス コラ学 聖職 者 とヨハ ンネス ・ロイ ヒリンの闘争 を契機 に('1),

後 者 側が カ トリック聖職者 を批判す るため に風 刺文の武器 に訴 えたのであ る。愚 昧風刺書 の第

1部 は41の 手 紙か ら成 ってお り,著 者 は主 に ヨハ ンネス ・ク ロ トゥス ・ル ビアヌスで あ るが,

そ の18番 目はペ トルス ・ネゲ リヌスの作 とされてい る。 また62の 手 紙か ら成 る第2部 の著者 は

主 にウル リヒ ・フォ ン ・フッテンであ るが,こ の58番 目の書簡 にはペ トルス ・ネゲ リヌス の名

前が登場す るのであ る。 ヒュス メル トは,ヨ ハ ンネス ・クロ トゥス ・ル ビアヌス(あ るい は ヨ

ハ ンネス ・ロイ ヒリ ン)と ペ トルス ・ネゲ リヌスの合成 された名前 が 「ヨハ ンネス ・ネゲ リヌ

ス」であ る とす る('2)。この説 は信葱性が高いが,断 定 はで きない。 とい うの も,r旧 約 聖書 』

以外 のヘ ブライ語文献 を破 棄す ることを主張 したため に,ヨ ハ ンネス ・ロイ ヒリンに攻撃 され

たユ ダヤ人 ・プ フェ ッフェルコルン(彼 はキリス ト教 に改宗 してユ ダヤ人伝 道に尽力 した)も

ヨハ ンネス ・プ フェ ッフェル コルンとい う名前であ るか らである。カ トリックの信仰 を持つ シュ

ミ ットの立場 か らす れば,あ るいはユ ダヤ人で あるアイス ラーの立場か らして も,こ ち らの名

前か ら借用 した と考 える こと もで きるので ある。いずれ にせ よ,シ ュミ ッ トとア イス ラーが執

筆 にあ たって愚昧風刺書 を念頭 に置 いてい たこ とだけは間違い なか ろう。

 ところで,ア イス ラー とは どのような人物で あったのだろ うか(13)。彼 の父親ハ インリヒ ・ア
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イスラー(1853～1924年)は,富 くじ違反や信書の秘密違反で1906年 と1907年 に逮捕された経

歴を持つが,広 告代理店の経営や 『週間ハ ンブルク1を 始めとする様々な雑誌の編集者 として

かな りの財産をハ ンブルクで築いていた。彼が34才 の時に生まれた息子ハ ンス ・フリー ドリヒ

(通称ブリッツ)・ アイスラーは,ラ ウザンネ,ミ ュンヒェン,キ ール,シ ュ トラースブルク,

ハンブルク,そ して再びシュ トラースブルクの各大学で法学を中心に学んでいる。最初のシュ

トラースブルク大学時代にシュミットの学友となったのである。彼の学位論文は 『中傷と信用

危険における法的財 と結果1と いう刑法論文で,1911年 にブレスラウから刑法シリーズの1冊

として印刷 に付されている。アイスラーは優秀な成績で将来を嘱望されていたが,大 学卒業後

は父親の会社の商事代理人として就職する。彼はハンブルクで1887年 に生 まれたが,国 籍はハ

ンガリーにあった。彼は戸籍局にハンブルク市民権を取得するための申請を何度もしている。

しかし,ユ ダヤ人 と父親の前科のゆえに,市 当局から拒否され続けていたのである。ブリッツ ・

アイスラーがようやく自由ハンザ都市ハンブルクの市民権を獲得 したのは1914年,す なわちこ

の世を去る年のことであった。彼は第1次 大戦勃発後の1914年9月 に志願兵 として異郷の地で

戦死 したのである。 『週間ハンブルクJ1914年 の42号 には,彼 を讃 える編集局員の追悼文が掲

載された(14)。27年の短い生涯であった。

 シュミットとの友情関係で言えば,① シュ トラースブルクの学生時代にシュミットはルー ド

ヴィヒハーフェン通 り15番地に住んでお り,夜 はアイスラー,ク ルクス,ロ ーゼンバウムといっ

た学友 らとワイン酒場で過 ごしたこと,② この3人 の学友 と1911年 に 「シュネッケ」と題す る

小説を共同で執筆 したこと,③ シュミットはアイスラーの遺稿か ら 「刑法における慣習法の意

味研究序論」 という論文を 『全刑法学雑誌』(1915年)に 公表する労 を取ったこと,④ 『極光』

の著者であるテオ ドア ・ドイブラーとシュミットの交際の仲介者がアイスラーであったこと,

そして⑤1916年 に出版 されたシュミットのPテ オ ドァ ・ドイブラーの 「極光」』と1928年 に出

版された主著 『憲法論』は,ア イスラーに献辞 されていること等々(15),二人の友情関係はアイ

スラーの死後まで続いているのである。ただナチズム期に反ユダヤ主義者として行動 したシュ

ミットが,親 衛隊やナチ党によって親ユダヤ的要素を暴露 され,「 オポチュニス ト」のレッテ

ルを貼 られた原因の一つに,こ の二人の友情関係があったことはある意味で悲劇と言えよう。

初期シュミッ トの思想や行動の中に反ユダヤ主義的要素を見出すことはほとんど困難である⑯。

 著者についてはこの位にして,次 に 「影絵」(Schattenrisse)と い う表題が どの ような理

由から付けられたのかを考えてみよう。 もともと影絵とい うのは人物などを模 した形を灯火で

照 らして,壁 やスクリーンなどにその影をうつす遊戯のことである。端的に言えば,影 絵とは

実像に限りなく近い虚像のことである。風刺された12人 の内の一人であるH・ オイレンベルク

の著書名 『影絵』(Schattenbilder,1910年)か らこの表題が付 け られた という トミッセ ンや

ヒュスメル トの説は(17),オイレンベルクの 『影絵』が当時の文化人を通俗化 した著作であ り,

文化人のポー トレートであったという事実に基づいている。実際,「 オイレンベルク」の項で
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著 者 は,本 書 『影絵 』 (Schattenrisse)が,オ イ レンベ ル クに よ って イ ンス ピ レー シ ョンを

与 え られ,感 化 された ことを感謝 してい るので ある(S。26)。 こ のほかキルケ ゴールの処 女作

『あれか これか』の 中に 「影絵」 とい う章があ り,こ の章 の表題 を借用 したとい うニ コレッティ

や メー リンクの説 もあ る(18)。確 か にキルケ ゴールの 『あれか これか』 は,こ の時期 にデ ィデ リ

ヒス出版か ら 『キルケ ゴール全集1と い う形 でその翻訳が刊行 されてい る。 ただ内容 の類似性

とい う点か らす れば,前 者の説 の方が有力 であろ う。シュ ミッ トの 『影絵』 の表紙 には ミーゼ

ス博士 なる匿名 の人物の 「影 は生 きている」 とい う言葉 が掲 げてあ るが,こ れな ども影,す な

わ ち12人 の 人物 を皮 肉っている ように見 えるか らである(19)。

 さ らに出版社 であ る 「スキアマ ヒェテ ン出版 」 (Skiamacheten Verlag)も 匿 名であ る。 こ

れ について も諸 説があ るようだが,ス キアがギ リシア語 の σκ`>a,す な わ ち 「影」を意味 し,

マ ヒェテ ンが ドイ ツ語のMacheten,す な わち 「南米 のなた」 を意味す る こ とか ら,影 をなた

で斬 る出版社 とい うこ とになるだろ う。言 い換 えるな らば,「 影であ る12人 の 人物 を斬 る出版

社 」の意味 であ る。 またこの著作 が ライプツ ィヒの有限会社 オ ッ トー ・マイヤーか ら発売 され

たのは,ア イス ラー の父親ハ イ ンリヒ ・アイス ラーが広 告代 理店 を経営 してお り,出 版業界 に

顔 が利い たか らであ る。この ような事 情がなければ,当 時の文化面 の有力者 ・大御所 を風刺す

る書物 な ど,若 干25,6才 の若 者に とっては簡単 に出版で きなか った であろ う。

 以 下で は,以 上の よ うな 『影絵 』の著者 ・表題 ・出版 社名の 由来 や意 味 を念頭 に置 きつつ,

この著作の 内容 につい て吟味 してみ よう。

                (2) 『影 絵』 の内容

① 総  論

 『影絵』 が対 象 と し,パ ロデ ィー化 した入物 とは次の12名 で ある。すなわち,W・ オス トヴァ

ル ト,W・ ラー テナウ, G・v・ ブ イヨン,私 の兄(ニ ーチ ェ),R・ デ ーメル, H・ オ イ レン

ベ ルク,小 ピピン,W・ シ ェー ファー, E・ ニ ーゲ ブル ト,ア ナ トール ・フランス,ト ーマス ・

マ ン,そ してF・ マ ウ トナー(20)。また この著作が一瞥 して風刺書 ・パ ロデ ィー書 とわか るの は,

小 ピピンを除いた11名 の 「体系 的一覧表」な るものが,著 者た ちに よって作成 されてい るか ら

であ る。す なわ ち,A.苦 悩 している ドイ ツ人(ブ イヨン,私 の兄,ト ーマス ・マ ン), B.恋

してい る ドイツ人(ア ナ トール ・フランス,シ ェーファー,ニ ーゲ ブ ル ト),C.に た にた笑

う ドイッ人(オ ス トヴ ァル ト,マ ウ トナー,オ イ レンベ ル ク),D.死 ん だ ような ドイッ人

(デ ーメル),E.非 ドイツ人(ラ ーテナ ウ)。

 この 中で 「死 んだよ うな ドイ ツ人」 とされ た詩人デ ーメルが実 際 に死 んだのは1920年 の こと

で ある。また非 ドイッ人には アナ トール ・フラ ンスや ブイヨンも入るはず だが,ユ ダヤ人のラー

テ ナウだけが入れ られてい る。 さらに 「恋 している ドイッ人」 や 「にた にた笑 う ドイッ人」 と

い う言い 回 しも何や ら滑稽 であ る(2i)。
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 それでは誰がどの人物を担当したのだろうか。 トミッセンなどは色々と詮索 しているようだ

が,「 蓋然性」の域 を出ていない。シュミットはこの質問に対 していつ も次のように答えた と

いう。 「ユダヤの知性が生み出したものと,キ リス ト教の知性が生み出したものを区別するこ

とは,あ らゆる教養人にとって児戯 に類することである」 と(22)。すなわち,文 章の内容や文体

を見れば,著 者がシュミット(=キ リス ト教の知性)な のか,ア イスラー(=ユ ダヤの知性)

なのかが 自ずからわかると言うのである。この点に関して現時点での証拠資料 と考えられるも

のは,シ ュミッ トが妹アウグステに宛てた1913年7月7日 付書簡の次の部分である。

  「私は君に以前約束 しました風刺文 『影絵』 を送 りました。特 に 「G・v・ ブイヨン」 と

「小 ピピン」の項 目は君のお気 に入 りとなるでしょう。この両者の滑稽な部分は当擦 りではな

く,冗 談 と考えて下さい。W・ シェーファーの逸話の椰楡 も君にとってはきっと愉快なものと

なるで しょうね」㈱。

 但 し,こ こでは3人 の名前が挙げられているが,シ ュミットの作 とは断定 されていない。12

の項 目 ・人物の著者 を推測することも可能だが,ま ずは 「共著」 ということで論を進めていく

方が無難であろう。誰がどの項 目を担当 したのかは一 シュミットが言 うように一 内容か ら

確定 してい くことが先決であるし,シ ュミットもアイスラーも本書の対象や 目的に関しては一

致 しているか らである。彼 らは 「序文」 において,何 が重要であるかは 「目次」 (=12の 人物

名)を 見れば一 目瞭然であると述べ,特 に 「西洋文化や ドイッ史に見 られる潤沢な財を,北 方

ゲルマ ン人の気質である謹厳実直さ(デ ーメルの項参照)や ガリア人の軽薄さ(ア ナ トール ・

フランスの項参照)と の関連で呪縛すること」(S.7)が その目的であると指摘 している。 また

「影絵はあらゆる教養人の共有財とならなければならない」という言葉が,大 体 どの項 目にも

「合い言葉」のように顔 を出すことにも注意が必要である。影絵自体が影である12人 の人物の

風刺像である以上,こ の言葉が間接的に教養市民層か ら成 り立つ社会,す なわちシュミットが

後の著作で繰 り返 し主張する市民社会への批判の伏線 となっていることは言うまでもなかろう。

教養人に対する戯画は,巻 末(5.57-68)に 付された 「非教養人のための注釈」 を見ても明ら

かである。ここでは本書の最終 目標が,教 養人と非教養人を区別することにあるのではなく,

むしろ教養人ないしは教養人と称する人たちの教養の独占あるいは高慢 を誤謬 として退けるこ

とにあるとされるのである。 「非教養人のための注釈」とは本文に登場する人名や難解な言葉

の注釈のことであるが,こ れらは非教養人を教養人の仲間に加える目的で執筆 されたものであ

る。言い換 えるならば,教 養人の存在自体がi著者たちにとっては鼻持ちならないのである。上

で見た 「合い言葉」が,こ こでは 「影絵は[非 教養人はもちろんのこと]あ らゆる教養人に至

るまでの共有財 とならなければならない」(S.57)と いう表現に代 わった ことも,著 者たちの

真意が どこにあるのかが理解できよう。

 そればか りではない。シュミットが市民社会への批判を意図 していることは,市 民階級 を特

徴づける 「2つ のB」(Bildung und Besitz=教 養と財産)の 今一つ,す なわち風刺 された人物
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の商業性あるいは経営性 一 現代風 に言えばコマーシャリズムー を当擦っていることか らも

明らかである。どの項 目を見ても,そ れぞれの人物の業績や作品それ自体が批判の対象とされ

ているのではなく,業 績や作品の通俗化あるいは商業化が誇張気味に描かれているのである。

トーマス ・マンやニーチェの妹エ リザベー トに対する風刺はその最たる例である。このような

点からすれば,シ ュミットの市民社会批判はヴァイマル共和政期以後に形成 されたものではな

く,学 生時代に既に基礎づけられていたと言えよう。ともあれ,以 下では 『影絵』の具体的 ・

個別的な内容について考察 し,風 刺の意図や意味をより掘 り下げてみよう。但 し,紙 幅の関係

もあ り全項 目 ・全人物 を取 り上げるわけにはいかない。ここでは,比 較的わが国で知られてい

る私の兄(=ニ ーチェ),ト ーマス ・マン,ア ナ トール ・フランス,オ ス トヴァルト,そ して

シュミットが妹アウグステの書簡で指摘 したブイヨン,小 ピピン,シ ェーファーの項を取 り上

げてみよう。この7人 への風刺 を紹介するだけで も著者の趣 旨が明らかになるように思われる

のである。 もちろん,必 要に応 じてそれ以外の人物への風刺 も言及することになる。

② 各  論

 取 り上 げ る7人 の内,ブ イ ヨン,私 の兄,ト ーマス ・マ ンは 「苦悩 してい る ドイツ人」 に入

れ られてい るので,ま ず この3人 の項 目を要約す る。その後,ア ナ トー ル ・フラ ンス とシ ェー

フ ァー(「 恋 している ドイツ人」),オ ス トヴ ァル ト(「 にた にた笑 う ドイツ人」),そ して

小 ピピンとい った順 で叙 述す る(24)。文 中に出て くる比喩 の解 読 も兼ね た全 体の解説 は次章2で

行 な う。但 し,要 約 する際 にどう して も必 要な説明文は[]で 挿 入 した。原文 にはないので

注意 されたい。

 [ブイヨン](S.15-16)

 フランスのロレーヌ伯で,ブ イヨンに居城を持ったG・v・ ブイヨン(1060頃 ～1100年)は,

第1回 十字軍に加わ り,エ ルサレムを陥れて王となった人物である。このブイヨンが非 ドイッ

人に入れられなかったのは,お そらくシュミットやアイスラーが学生時代を送ったアルザス ・

ロレーヌ地方(シ ュ トラースブルク)が 当時は ドイツ領であったか らであろう。因みにアルザ

ス ・ロレーヌ地方が再びフランス領 となるのは第1次 大戦終結後のことである。

 さて著者 は,こ のブイヨンを,聖 地エルサレムを征服 したがためにシオニス トの恨みを買い,

銀行で借金をすることので きないほど暮らし向きの悪い,落 ちぶれた男 として描 く。彼の健康

状態はかな り悪い。また家族の貴重な思い出の品々を差 し押えられる可能性 もある。あれやこ

れやで不機嫌な彼は気分転換をするために外に出るが,中 々落ち着けない。そうこうしている

うちに彼の前に傷病兵である年老いた物乞いが現われる。この男は彼 に施 しを乞 う。ブイヨン

は何 とかこの男 を助けてや りたいと悩む。悩んだあげ く彼は,過 去 にイスラム教寺院の番人を

違法に殺傷することで得た3か 月ごとに15ピ アステル(イ スラム教圏の貨幣単位)の 割で前払
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いされる年金をこの物乞いに委任 ・譲渡することを約束する。物乞いは喜び,元 気になり若返

る。この物乞いは実はブイヨン側にとっては敵であるイスラム教徒であった。ブイヨンは快い

安堵の中で気を失 うが,聖 ペテロは彼の夢の中に現われ次のように言うのである。 「君が した

善 きわざのために,君 は影絵の一人として受け入れられるであろう。影絵はあらゆる教養人の

共有財 となるべ きものだ」。ブイヨンはその後まもなく餓死するが,聖 ペテロの約束は守 られ

た。それは本書 『影絵』の 目次を見れば明らかであると。

 [私の兄](S.17-20)

 私の兄とはニーチェ(1844～1900年)の ことである。但 し,こ こではニーチェの妹エリザベー

トが標的にされている。ニーチェの妹は彼の死後,『 ニーチェ全集』(1913年 完結)の 編集に

携わり,ニ ーチェの遺稿 を改窒 したことでも有名である。著者 は,ニ ーチェの熱烈な読者であ

る若い女性 とエ リザベー トとの往復書簡の形で話を進める。若い女性は手紙でエリザベー トに,

ニーチェの著作の編集ではないが しろにされたニーチェの飛行術と思索する天才ニーチェが一

体全体 「永劫回帰の理論」 とどういう関係にあるのかを質問する。またこの女性に患実であっ

た飼い犬ッァラ トゥス トラが逃げて しまったが,い つ頃この犬が彼女の所に戻って くるのかを

知 りたいと聞 く。彼女にとってニーチェの理論は 「あらゆる教養人の共有財 とならなければな

らなかった」(S.18)の である。それに対 して,エ リザベー トは兄ニーチェの飛行術へ の関心

に昔か ら注 目していたと言う。ニーチェはゆり籠にいた頃から既にプロペラの鳴る音を口真似

し,そ の後何度 も飛行術 を実演する。落下の法則 とや らを実演 したの もその一つである。ニー

チェの精神の高揚 と並行 して彼の飛行術に対する関心 は頂点 に達す る。 「船上 だ!」("Auf

die Schiffe!")と いう彼の有名な奇声 は,飛 行船のことを意味 していた。またエリザベー トは

死後出版 されたニーチェのアフォリズムの1つ を紹介するが,そ れは空に舞い上がり,雲 の中

を飛ぶ ときにのみ偽善的なものが見えな くなるというものであった。さらに 「追伸」で若い女

性の今一つの問いに対 して,エ リザベー トは 「あなたの犬[=ッ ァラ トゥス トラ]が いつ戻っ

て くるのか,私 にはさっぱ りわからない」 と記 して筆を置 くのである。

 [ト ーマ ス ・マ ン](S.48-51)

 トー マス ・マ ン(1875～1955年)の 項 目は,「 常軌 を逸 したスケ ッチ」 と副題が付 け られて

い るように,か な り厳 しいマ ンに対 する風刺 であ る。登場 人物 は,ト ーマス ・マ ン,キ ップ,

そ して ティ ップで,3人 が 談 笑する形 を取 っている。後 者=二人 の名前 は もち ろん偽名 であ る。

ただキ ップは,マ ンの著作 を独 占出版 していた 「フィシャー出版」 の者で ある。話は ドラムが

叩かれた り,連 打 されなが ら進行 し,こ の ドラム も比喩的 な意 味 を持つが,こ こでは話の核心

のみ を紹介 してお こう。まずマ ンは,彼 の高貴な芸術 家 と しての名声が,気 品な ど全 くない,

信 頼す るに値 しない広汎 な大衆 に依存 してい ることを自覚す る。 も し大衆 の誰かが,彼 の名声
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を,次 々と創作される作品の優秀性 とは違った観点から理解するのであれば,そ れは侮辱であ

るとまで言う。それに対 してキップやティップは,マ ンに対 して高貴であることよりも平凡で

あること,す なわち通俗性 を要求する。キップは偉大な通俗性 こそが今 日(=当 時)の 彼らに

とって絶対的に不可欠なことと断言するのである。またティップは,今 日では芸術よりも通俗

性を支える出版[=出 版社]の 方が重要になっていることを指摘 し,通 俗性 を明確に認識する

ことへの勇気をマ ンに要請する。このような二人の主張に対 して,マ ンも同意 し彼らと手を握

る。ただマンが生存 している ドイッ人中最高の芸術家 と自認するのは,そ のように確信 してい

るからでも,自 惚れているか らでもなく,マ ンの崇拝者 らが,彼 を崇拝するにも拘らず,彼 を

最 も偉大な芸術家 とは見倣 さないか らだと言うのである。

 [アナ トール ・フランス](S.45-47)

 この項には,ア ナ トール ・フランス(1844～1924年)の 小説の登場人物や類似の設定が出て

くるが,そ の前後関係はかなり恣意的で,不 明確である。ただ著者が,『 神々は渇 くJ(1912

年)で 題材 とされたフランス革命や,ア ナトール ・フランスの関与 した ドレフェス事件を念頭

に置いていることは間違いない。またこの項目が,シ ュミットの作であることも文章の内容か

ら明らかである。

 さて話は,有 名な楡の木 一 その陰でカ トリック僧と大学教授が食肉販売業者の肉の価格を

審議するのが常であった一 が,本 書の影絵のために動物園に移 されることになったことか ら

始まる。このような楡の移動 には奇跡が必要なのだが,著 者の若い友人には全 くそのことが信

じられない。影絵の著者のように中世に通暁している者であれば[こ の箇所には 「『影絵』は

あらゆる教養人の共有財 とならなければならない」 という著者の註がある],こ のような状況

に奇跡や神秘性がつきものであること位 は知っている[=宗 教 の尊重]。 しか し,洗 練された

合理主義は,た った1本 の楡の木の移動などに目もくれない。それはこのような合理主義が,

人間を善とも悪 とも,あ るいは正常 とも異常 とも見倣 さず,人 間性を無視 しているのと全 く同

じである。

 動物園に移され,シ ロクマの橿の近くに置かれた楡の木の下では,カ トリック僧クワナール

[=ア ナ トールの化身?]が 腰を降ろしてお気に入 りの本を読んでいる。彼がいつものように

何気なくめ くった書物のページには,霊 と肉の神秘的合一にまで達する信仰を持った婦人が,

肉体的苦痛をも恐れない勇敢な姿が描かれていた。またそのページの最後の方にはアナ トール

を賛美する一文 も付け加 えられていた。この箇所を読みながら彼は次のような思いをめぐらす。

セーヌ河岸の古本屋[=ア ナ トールの父i親が経営 していた古書店でフランス革命関係の書籍を

中心に扱っていた]の 通 りにいるのは,フ リーメーソンだけだ[=カ トリック教会の権威の失

墜]。 爆弾製造工場[=軍 部の象徴]に は自由主義分子 も次第に干渉 しつつある[=市 民階級

の権力の伸長]。 そ して多 くのユダヤ人が適齢期になっても割礼 を施されないというこの現実
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[宗教儀礼の意味喪失]。 これこそ私が心から愛した共和国の姿![フ ランス革命ばか りでな

い]。 ドレフェス事件 も私に4巻 の書物[=ア ナトール ・フランス著 『現代史』全4巻]を も

たらした。現在 の政治状況を巧みに利用して書籍商が成功に至る鍵を手に入れようとするずう

ずうしい奴はどこの誰なのか? 実際この4巻 の書物などは ドイッ語です ぐに出版されなけれ

ばならなかったのだから。

 かすかな物音でこのような夢想から覚めた彼がシロクマの橿の下を見ると,そ こにはさらに

小さな橿があった。その橿の格子には小 さいなが らも堂々とした一匹のペ ンギンが体 を伸 ばし

ている。弓な りになった胴体の両側にある羽の断片が,威 嚇するようにパタパ タという音 を立

てている。鋭い頭部の赤い目は軽蔑気味にクワナールを見つめている。今やこのペンギンはク

ワナールに黒い光沢のある背 を向け,よ たよたとののしりなが ら立ち去って行 く。クワナール

はペンギンがその小 さな白い足跡をどのように残 していったのかをはっきりと自分の目で確か

めることがで きたのである。

 [ヴィルヘルム ・シェーファー](S.32-36)

 シェーファー(1868～1925年)は,ド イツの作家。若 くして画家を志 したが果たせず,小 学

校の教師となった人物である。逸話に勝れ,1929年 には 『逸話集』を出版している。シェーファー

とシュミッ トが旧知の間柄であったことは,1912年 にシェーファーの編集 した雑誌 『ラインラ

ント』 に彼 シュミットが3つ の短文を寄稿 したことから明らかである(25)。シュミット自身が妹

アウグステに言っているように,こ の項は 「シェーファーの逸話」に対する 「椰楡」であると

同時に,芸 術批評家 なる文筆家への批判である。但し,シ ェーファーを当て擦るかのように,

この項 自体が逸話の形式を取っている。

 話の方は,ラ イン川で溺れた郵便配達人の遺体と画家の遺体の対話というまことに奇妙 な設

定で進行する。郵便配達人は出世に浮かれて酩酊 し,ラ イン川で溺死。画家の方は,最 も影響

力のある暗黒大陸の芸術批評家 に皮肉っぽい批評をされたことを嘆いての覚悟の自殺。彼 らの

遺体はゆっくりとライン川を漂流する。彼 らはその途上話に夢中になる。話の内容を再現すれ

ば,次 のようになる。

 まず画家が郵便配達人に次のように尋ねる。 「あなたは今までの生涯で芸術批評家 と関わ り

を持ったことがあ りますか?」 。郵便配達人 「あったか も知れませんけれど,そ んなに多 くは

あ りませんね」。画家 「どんなに生活が保証 されようが,彼 ら批評家は必要悪ですよ」。郵便

配達人 「いや彼 らは必要以上に悪です」。画家 「このような調子で話を続けて行きますと,逸

話 は成 り立ちませんね」。郵便配達人 「え,何 ですって?」 。画家 「あなたは文化を創造する

人ではないようですね。そもそ も逸話がどんなものなのかご存 じなのですか? 逸話 とい うの

は,洒 落,機 知,気 晴らし,才 気,対 話,そ して浪費などを伴うものです。着想のなさを飾 り

立てた り,思 想の貧困を取 り繕うこととは異なります。あなたはそ ういったことを知ってお ら
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れますか?」 。郵便配達人 「それについてのあなたのお考えは?」 。画家 「私は何でもないこ

とをあげつらったり,フ ァンタジーの欠如を粉飾することだと思 うのです」。郵便配達人 「そ

れについてのあなたのお考えは?」 。画家 「あなた自身が逸話を書 くべ きです!」 。

 場面は変わ り,2つ の遺体 はやっとのことでアケロン(冥 府)に 到着する。そこで彼らは到

着を待ち望んでいた生真面 目な影[こ の影は死んだ影で,著 者にとっては 「興味のない」影で

ある]の 大群に出会 う。年老いたカロン(冥 府の川の渡 し守,死 神)が1872年 から1892年 にか

けての最後の遺体運搬 を終わっておらず,ア ケロン(冥 府)に まだ戻 っていなかったからであ

る。[こ の箇所で著者は,「 この逸話が1912年 に書かれたもので,で きるだけすみやかにあら

ゆる教養人の共有財 とならなければならない」 と言 う。また註で 「逸話だけではなく 「影絵」

一般 も」 という言葉 を付 け加えている] 。

 ところで,こ の影の中には,寂 しげに動いている,顔 つ きのよくない赤髭のオランダ人がい

る。アケロン(冥 府)に 着いた画家は急いでこのオランダ人の所 に行 く。オランダ人の書いた

絵画の値段が最高に騰貴 したことを伝えるためである。但 し,こ の画家はオランダ人に一言言

い添える。すなわち,芸 術批評家が芸術を理解 しているかのように見せかけるために,オ ラン

ダ人を利用していること,つ まり芸術批評家がオランダ人の絵を称賛 し,こ のオランダ人が成

功 したと主張するのは,彼 らがその絵の価値,す なわち芸術 を理解 したか らではな く,絵 の価

格が騰貴 したか らである,と 。

 [ヴ ィルヘル ム ・オス トヴ ァル ト](S.1-2)

 オ ス トヴ ァル ト(1853～1932年)は,ド イッの化学者 ・哲学者。リガの工科大学,ラ イプツィ

ヒ大 学の各教 授 を歴 任。1909年 に ノーベル化学 賞 を受賞 した。1911年 か ら ドイ ッー元論者 連盟

(Deutscher Monistenbund)の 議 長 を務め,エ ネルギー論 的一元論の主張者 として も有 名 であ

る。因みに,マ ックス ・ヴェーバーは 「 『エネルギー論 的』文化理論」 (1909年)の 中で,オ

ス トヴ ァル トのエネ ルギー論 的一元論 を取 り上 げ,批 判 して いる㈱。 ヴェーバ ーはこの論 文 に

おいて,「 エ ネルギ ー」 とい う特定の 自然科 学的 な抽象形式 を学 問的思考一般の基準 として絶

対化 したオス トヴァル トの 「世界観」 を批 判 したのであ る。

 と ころで 「オス トヴ ァル ト」の項 目は,著 者が オス トヴァル トを風刺するために作ったコラー

ル(賛 歌)か ら始 まる。 ここで はその コラールの歌詞の全文 を紹 介 してお こう。著者 の力点が

どこにあ るのかが 自ず か らわか るだろう。

この広い世界には,た った一つ神様がお造 りにならなかったものがある。

世界 をしっか りと結びつけてお くもの。

それがなければ世界が割けてしまうもの。

それは偉大なエネルギー。
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エ ネルギーは生 きてい る。動いてい る。

エ ネルギーがなけれ ば,あ らゆ るものが崩れ落つ。

ああ神様,あ なたもご存じない。

宇宙空間に貯えられ

我々に幸福を与えるエネルギーが存在することを。

科学は我々に教えて くれる。

エネルギーがビュヒナーが考えるような力とは一致 しないのだと。

私は神様に感謝する。

私の父が一元論者として私を生み落として くれたことを。

私のか弱い心が教会の欺隔にひっかからなかったことを。

ああ,オ ス トヴァル ト。私はあなたに倣って生きる。

ああ,私 の回りに漂うヘッケルの精神

私はあなたたちを支えとしよう。

 ドイ ツー元論者連盟 のザクセ ン支部の人た ちが歌い出 した この コラール(!)を 聞 きなが ら,

偉 大 な学者 オス トヴ ァル トは邸宅 「エネルギー」で,毎 日曜 ご との説教 の準 備 をしてい る。準

備 をしなが ら彼 は説教 に最 も重要で,共 通な もの[著 者 は ここで,「 影絵 もあ らゆる教養人の

共有財 とな らなけれ ばな らない」 とい う註 を付 している]が ないことに気づ く。その時,コ ラー

ルが途絶え,彼 は金切 り声 で妻 に次の ように叫ぶのである。 「神 のためだ! 襟飾 り,襟 飾 り!

(das B臟fchen, das B臟fchen!)[特 に プロテス タン トの聖職者が付 け る制服 の一部]」 と。

 [小 ピ ピン](5.28-31)

 小 ピ ピン(714～768年)は(27),カ ロ リング王朝初代 の フランク国王(751～768年)。754年

か らの再度 に亘 るイタリア遠征 によって獲i得 したラヴェ ンナ等 の征服 地 をローマ教皇 に 「寄進」

し,こ れが 後の教 皇領の基盤 となった。 ラヴェ ンナ西方 におけ るローマ皇帝権 を復興 した カー

ル大帝=シ ャルルマ ーニ ュは彼 の息子 である。 このカ ール の ロー マ教 皇 レオ3世 に よる戴 冠

(800年)は,ヨ ー ロッパ にお ける皇帝理念(皇 帝権 と教権 の統合)の 基 礎づ け とされる。 とこ

ろで,ピ ピンには カール以外 に カールマ ンとい う息子が いた。754年 に彼 ら息 子 た ちは,教 皇

ス テフ ァニス2世 か らピピンと共 に塗油 を授 けられた。その際,教 皇 は彼 らの子孫以外か ら国

王 を選べ ない ように宣言 した のである。 しか しカールマ ンは771年 に22歳 の 若 さで亡 くなる。

従 って カールー 人が父 ピピンとカールマ ンの死後,フ ラ ンクの全権 を握 るこ ととなったのであ

る。た だ全権 を掌握 する まで には,カ ール と故 カールマ ンの妻子,お よびカールマ ンの妻 が保

護 を求め たカールの義父デ シデ リウス オ(ラ ンゴバ ル ト王 国最後の王)の 間に相続権 をめ ぐる
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確執があった。結局,カ ールは自分の妻をデシデリウスオの元に戻 し,ラ ンゴバル トを征服。

ランゴバル トをフランク王国に併合するのである。

 「小 ピピン」の項にはこのような歴史的事実が直接的に記述されているわけではない。 しか

し,著 者の頭の中には,小 ピピンの相続権 をめ ぐる争いやフランク王国建設に関する歴史学上

の論争の存在があったことはまず間違いない。特に 「非教養人のための注釈」を見れば,フ ラ

ンク王国をめ ぐる歴史家の対立[こ の対立は,ガ リァ人とゲルマン人の人種的対立に帰着する

と著者は言 う]が 比較的詳しく記述されているのである㈱。

 ところで話の中心部分は,小 ピピンと著者が対話するという形で進め られている。まず ピピ

ンは,彼 の家族関係が ドイッにおける学問上の対立を深めたことを遺憾 とする。 というの も,

カール大帝がピピンの妾の子であるとする噂を撒 き散らす者があ り,学 界では混乱と憤激が頂

点に達 しているか らである。またピピンは,自 分のことが学問上の話題 となっていることを光

栄としなが らも,高 齢のために核心的な部分を忘れて しまい,い まや何 も話すことはで きない

と率直に言 う。すると著者は突然,論 争 ・対立の渦の中にある歴史家 らを椰楡する,次 のよう

な主張をピピンに向かってするのである。それは,① あらゆる人[こ こでは歴史家]は 才能の

ある人たちであるが,彼 らは,そ の才能には公衆が,そ の思いつ きには聴衆がつ きもので,彼

ら聴衆が足 を踏み鳴 らして くれなければならない という誤った考えに取 りつかれていること,

②人間には民衆と天才 という2つ の区分 しかなく,自 分を心底天才と見倣さない人は必然的に

民衆の側に立たねばならないこと,③ 彼らが民衆の指導者だと自認 しても,か えってその存在

が民衆には邪魔 になっていること,④ 彼らは,互 いの自己主張や他者に対する称賛ないし非難

によって,普 遍的な判断を平板化 して しまっていること,⑤ 彼 らは,自 らの作った書割の裏側

に 目を向けるだけで真理への衝動が満たされたとして薄笑いを浮かべ,自 らを相対主義者 と称

すること,⑥ この瞬間に,彼 らは狂信的な絶対主義者 と化 し,自 らの平板 さから取 り出した尺

度の普遍妥当性 を頑なに主張して譲 らないこと,⑦ このような尺度は,彼 らにその同化力[仲

間意識]の 源となる客観的な共属性をもたらすごど29),⑧彼 らの存在 を脅かす新たな危険[異

論]に 出くわすと,彼 らはその共属性か ら反射的に対抗すること等々。

 以上のような著者の主張が終わった後,ピ ピンは次のように言 うのである。 「全くそのとお

り。私はこの種の人間を知っています。彼 らは集まり,が 一が一とがなり立てるのです。彼ら

がわめ く時,彼 らは自らのホルンに磨きがかかるだろうと思 うのです」 と。

2 『影絵』の内容解読

 以上か ら何が言えるだろうか。私は②節の① 「総論」で 「共著 ということで論を進めていく」

と書いたが,こ こに至って各項 目 「執筆者」の確定ないし推測が可能となったように思う。ま

ずシュ ミットの 「ユダヤの知性が生み出 した ものと,キ リス ト教の知性が生み出したものを区
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別することは,あ らゆる教養人にとって児戯に類する」という言葉から,少 なくともブイヨン,

アナ トール ・フランス,小 ピピンの項目はシュミットの手になると考えることができる。これ

らの項 目はシュミットが信奉するカトリシズムの観点から取 り上げられているか らである。ブ

イヨンが椰楡 されるのは,カ トリック教徒(=キ リス ト教徒)に とっては公敵であるイスラム

教徒に施 しを与えたからである。特にブイヨンが不正な手段で得た収益によってイスラム教徒

の傷病兵を助けた行為は,カ トリックの教理からすれば許 しがたいことであった。周知のよう

に,十 字軍はイスラム教徒に占領された聖地エルサレムを奪回することに成功 したが,そ れは

第1回 の十字軍,す なわちブイヨンが従軍 した時だけであった。第2回 以後の十字軍はイスラ

ム教徒の反撃に会い,結 局,エ ルサレムは再度イスラム教徒の手に落ちてしまう(30)。シュミッ

トはこのようなカ トリック教徒の脇甲斐なさをブイヨンに代表させて描いているのである。そ

れはイスラム教徒の傷病兵が年金を得る約束 をブイヨンとした後,「 元気にな り,若 返った」

ということからも読み取れよう。またブイヨンが不正な手段で得た年金は,カ トリックの経済

的工一 トス(そ れは同時にシュミットのエー トスでもある)か らすれば否定 されるべ きもので

ある。一般 にカトリックの経済的工一 トスの核心は,形 式合理的 ・非人格的な資本主義的経営

や営利の自己目的を否定 し,利 子を得る行為を不純なものと見倣す点にあったからである岡。

 ただこのブイヨンの項 目のモチーフに,『 新約聖書』の 「不正な管理人」の比喩(ル カによ

る福音書16章)が あることに注意すべきだろう。ここで言う 「不正な管理人」とは,金 持ちの

主入の財産 を無駄使いしたために,主 人か ら会計報告を出すように命 じられた者のことである。

この管理人は自分の将来のことを考えて,主 人に借 りのある者を一人一人呼び出 し,彼 らの債

務の軽減を図るのである。主人はこの不正な管理人の抜け目のないや り方を誉め,次 のように

言 う。 「不正にまみれた富で友達を作 りなさい。そうしておけば,金 がなくなった時,あ なた

がたは永遠の住 まいに迎え入れてもらえる」(ル カによる福音書16章9節)と 。ブイヨンの項

目では,「 不正 にまみれた富」が 「不正な手段で得た収益」 とな り,「 金が なくなった時」が

「餓死 した時」となり,「 永遠の住 まいに迎え入れてもらえる」 という主人の約束が,聖 ペテ

ロの約束,す なわち本書の 「影絵の一人として受け入れられる」とい うことになるのである。

これはまさにパロディー,シ ュミットの言葉を借 りれば,毒 を帯びた 「冗談」 (Spaﾟ)に 他

ならない。

 さて,ア ナ トール ・フランスの項 目についてはどうだろうか。 フランス革命を題材 とした

『神々は渇 く』の主人公エヴァリス ト・ガムランやロベス ピエールが文中で皮 肉られているこ

とからして も,こ れを間接的なフランス革命批判 と見てよいだろう。フランス革命によってカ

トリックの聖職者や貴族の特権的地位が剥脱 され,市 民階級が台頭 してきたことは周知のとお

りである。拙著でも触れたように,カ トリックの信仰 を持つシュミットは,フ ランス革命や人

権宣言 を主体的には評価 していない(鋤。シュミットはむしろカ トリック教会とこの教会をモデ

ルにしたアンシャンレジームのフランス絶対主義国家の秩序原理を過大 に評価 しているのであ
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る㈹。このようなコンテクス トを背景にして読めば,セ ーヌ河岸通 りにフリーメーソンしかい

ないことや市民階級である自由主義分子が爆弾製造工場 に干渉 しつつあること,そ してユダヤ

人の割礼拒否に見 られる宗教儀礼の意味喪失は,シ ュミットの嘆 きと理解で きるだろう。カ ト

リック教会は言 うまでもな くフリーメーソンに敵対 していた。 またペ ンギ ンがクワナールに

「黒い光沢のある背を向け,よ たよたとののしりながら立ち去ってい く」の も,放 逐されたカ

トリック聖職者の嘆 きの表現 と見てよいだろう。黒は聖職者をシンボライズする色だからであ

る。その意味で,白 クマとペンギンの白い足跡は王家を表現 しているのか もしれない。フラン

スの三色旗に見 られるように,白 は王家をシンボライズする色であった。

 さらに,こ の項でもアナ トール ・フランスの市民的商業性が椰楡 されている。 『神々は渇く』

は,1793年 と94年 の2年 間のフランス恐怖政治の日常性 を克明に描き出した ものである。また

『現代史14巻 もドレフェス事件(1894年)を 題材にした ものである。そ してこれ らは実 によ

く売れた圃。つまり,そ の時々に体験 した政治事件を巧みに利用 し,書 籍商 を成功に導かせる

手法をアナ トール ・フランスは心得ていたのである。しか し著者が椰楡するのはまさにこの点

である。つまり,深 刻な政治事件であるにも拘 らず,そ れを売 り物にする文筆家の態度への批

判である。言い換えるならば,業 績主義への批判 と言ってもよい。この極端な例が,文 筆家E・

ニーゲブル トの項(5.37-44)で ある。ニーゲブル トは同伴者である妻 と共謀 して,小 説 の題

材 を作 り出すための事件 を自ら進んで引 き起こすのである。要するに体験 自体を創作すること

によって,作 品の大量生産を計画するのである。彼は自らが作 り出 した事件によって,15の 小

説,13の 逸話,5な い し6の 叙情詩,少 なくとも15のアフォリズムが出来上がったと言って満

足する(S.43-44)。 ここには不正な手段 を使ってまで業績を上げる売文家 の姿が巧みに風刺

されている。

 次に小 ピピンの項に移 ろう。この項がシュミットの作 と想定されるのは,皇 帝権 と教皇権の

統合 を成 し遂げた小 ピピンの子カール大帝のフランク王国全盛期が,シ ュミットの政治神学の

史的原型と考えられること,ま た論敵に対 して集団的に対抗する歴史家への椰楡が,今 一つの

風刺文 「ブ リブンケン」 (1918年)で 主張 される 「知の経営化」 「知の制度化」批判の伏線 と

思われるか らである。シュミットによれば,政 治神学とは 「神学的概念 と法学的概念の体系的

な構造的親縁性の問題」である。それは 「近代国家論のあらゆる重要概念は世俗化された神学

概念」とい う周知の命題によって表現 される。特にカール大帝(カ ロリング王朝)に 象徴 され

る 「皇帝教皇主義」という概念は,世 俗化 された神学概念の最たるものと言えよう。ヴェーバー

の 「支配の社会学」によれば,フ ランク王国のカロリング王朝は皇帝教皇主義的性格の典型的

事例であ り,そ の特徴は国王 カリスマの有資格の担い手が,祭 司によって認証されることにあ

る㈲。シュミットがヴェーバーの 「カリスマ社会学」を政治神学 と見倣 していることからして

も(36),小ピピンやカール大帝のカロリング王朝がシュミットの関心領域にあったことは容易 に

推察で きよう。小ピピンを取 り上げた一つの理由も,こ のような関心にあったと考えられるの
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である。

 一方,歴 史家への椰楡は,2つ の意味を持つ。まず第1は,歴 史家のみならず,『 影絵』で

取 り上げ られたすべての芸術家や作家への批判が含蓄 されているということである。特に天才

と民衆の関係は,作 品を生み出す芸術家 と作品を享受する民衆の関係 として捉え直すことがで

きる。著者の力点は,聴 衆の存在が,芸 術家や文筆家に自分が天才であるという幻想 を抱かせ,

芸術家 を堕落 させているという点にある。一言で言えば,商 業主義的精神への批判である。こ

の最 も典型的な事例は,ト ーマス ・マ ンの項で描かれた トーマス ・マ ンと彼の崇拝者の関係で

ある。 トーマス ・マ ンは自分 を最も偉大な ドイツの芸術家の一人に数えるが,崇 拝者はそのよ

うに見ていない。ただ崇拝者である読者の存在 自体が彼に偉大な芸術家 という幻想を抱かせて

いるのである〔37)。またここでは トーマス ・マ ンの作品の質ではなく,出 版 される作品の量が問

題になる。キップやティップがマンに通俗化を勧めるのも,資 本主義社会においては 「芸術の

経営化」が作品その ものよりも重要であることを彼に認識 させるためである。このような通俗

化e大 衆化 された営利社会が著者にとって嫌悪の対象 となっていることは言 うまでもない。こ

のことはシュミットの作 と想定されるシェーファーの項でも言える。著者はこの項で芸術評論

家 と画家の両者を椰楡 している。作品そのものを作 り出すのではなく,他 人の作品を評価する

ことで生活 している評論家 と,こ の評論家の評価によって芸術活動を可能にする画家。画家が

郵便配達人 に 「あなた自身が逸話を書 くべきです!」 と言 うのも自ら創作 しない評論家への当

て擦 りである。また著者は,芸 術評論家に皮肉っぽい批評 をされて自殺 した画家本人に対 して

も批判の手 をゆるめない。すなわち著者は,芸 術評論家の評価 を得て絵 を売ろうとする画家の

商売根性にも批判の矢 を向けているのである。

 この商業主義や営利的精神 という点では,ニ ーチェの著作を改窒してまで 『ニーチェ全集』

を出版するエリザベー トの精神構造も同列にある。熱烈な女性読者の 「飼い犬ツァラトゥス ト

ラが逃げてしまった」 というのは,エ リザベー トの改窟でニーチェの本質が見失われて しまっ

たという抗議である。 この女性読者がエリザベー トに,ニ ーチェの飛行術 と思索する天才ニー

チェが 「永劫回帰の理論」 とどのような関係にあるのかを尋ねるのも,ニ ーチェの本質に関わ

る事柄である。そ もそ もニーチェの飛行術 と 「永劫回帰の理論」 とは関係など全 くないからで

ある。そのほか,事 件を虚構 して小説の題材にするニーゲブル ト,自 分の著作出版に陶酔する

デーメル(S.23)働,思 想自体は 「がらくた」(Schmarrn)で あるに も拘 らず,自 分の著作 を

誇 りにする言語批判家マウ トナー(S.53)等 々。作品の質よりも出版 という商売に価値を見出

す 「影」たちが次々と風刺 されているのである。

 さて第2は,論 敵を非難 ・罵倒することによって 「知の制度化」 を図っていく学者世界への

批判である。前述 したように,シ ュミットの念頭にはフランク王国観をめ ぐる歴史家たちの学

派意識がある。 と同時に,彼 が 「ブリブンケ ン」で椰楡 した日記をつけ続けるブリブンケン,

すなわち歴史と現実を同一視 し,「 君自身が歴史であれ!」 をスローガンとする教養文士への
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批判 も念頭に置かれている。 「ブリブンケン」で描かれた教養文士たちは,自 分たちが日記に

記 した事柄のみを歴史的真実とし,そ のような真実を保護するために出版 ・雑誌 ・講演等の企

画,そ してそれらを統制する研究所や学会の設立を図っていくのである㈲。これは小ピピンの

項で言われたような,自 分たちの考えのみを絶対化し,論 敵が現われると集団で対抗する歴史

家たちの発展像に他ならない。因みに,「 ブリブンケン」では,日 記に記 されたことのみを歴

史的真実と見倣す教養文士に対 して,中 世キリス ト教の遺産や精神的なるものが対置されてお

り働,シ ュミットの信仰の一端が垣間見られるのである。

 『影絵』の冒頭に置かれたオス トヴァル トの項については,著 者がシュミットなのか,ア イ

スラーなのかは判然 としない。ただここでも,「 信仰」の観点からオス トヴァル トを批判 して

いることは確実である。オス トヴァル トは無神論者であ り,エ ネルギーの信奉者である。詩の

中に登場するヘ ッケル(1834～1919年)も,ダ ーウィンの進化論に依拠 した自然主義的一元論

者である。ヘ ッケルは神の人格性や霊魂の不滅性を否定 した。1906年 に創設 された ドイッー元

論者連盟は彼の信奉者から成 り,オ ス トヴァル トは,既 述 したように,一 元論者連盟の議長を

1911年 以来務めていた。著者たちは,こ のようなオス トヴァル トの 「知の在 り方」を傲慢 と受

け取ったのである。その意味で,詩 の中にある 「一元論」や 「ヘッケルの精神」は風刺すべ き

最大の標的となっていた。ただヴェーバーが厳密な学問の観点からオス トヴァルトのエネルギー

一元論を批判 したのに対 し,著 者たちの批判は素朴で,い かに も幼稚なように思われる。学者

としての地位を不動のものにしていたヴェーバーと,大 学を卒業したばか りの著者たちとの風

格の違いと言えようか(41)。

 アイスラーが執筆 した項 目についても少し触れておこう。ケネデ ィによれば,ユ ダヤ人であ

るラーテナウの項 目は,ア イスラーの作ということである働。もし,そ うであれば,今 一つの

『影絵』(Schattenbilder)の 著者オイレンベルクの項 目もアイスラーの作 とい うことになる。

ラーテナウの項 と文体が類似 してお り,共 に近代の脱精神化や機械化の進展を批判的に取 り上

げているからである(aa)。ただこのような批判性はシュミットにもあるわけで,ア イスラーの作

と断定することはできない。なぜなら,シ ュミットは 『ラインラント』においてラーテナウの

『時代の批判のために』 (1912年)を 論評 しているし㈹,『 テオ ドア ・ドイプラーの 「極光」』

(1916年)で もラーテナウを取 り上げ,近 代の脱精神化や機械化の進展についてi批判的に対処

しているか らである(as>。特に 犀テオ ドア ・ドイブラーの 「極光」』では近代の脱精神化や機械

化の申し子を次のように捉えている。

 「彼 らは天国を地上に打ち立てようとする。天国を商業(Handel)や 産業(lndustrie)の

産物としてここ地上 に,す なわちベルリーン,パ リ,ニ ューヨークに実現 しようとする。浴場

設備や自動車やクラブチェア付の天国を。この天国の聖なる書物は列車時刻表 ということにな

ろう」(5.60)と σ

 このような既述は既 にオイレンベルクの項で先取 りされている。すなわち,
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 「影 絵 たち は生 の営 み(Leben),す な わち産業(Industrie)を,そ して近代 の商業(Handel)

や取 引(Verkehr)を も肯定す る。……これ らのこ とは全 くもって真実 だ。 この こ とを見抜 け

ない人 は芸 術の こ とな ど全然 わか っていないのだ」(S.27)と 。

 若 干 ニュア ンス は異 なるが,両 者 の主張の内実 はほぼ同一であ る。 『影絵』 より3年 遅 れて

出版 された 『テオ ドア ・ドイブラーの 「極光」』で は,「 影絵」 が,天 国を地上 に打 ち立て よ

うとす る近代 人の姿 と して立ち現われているのであ る。 そ もそ も 『テ オ ドア ・ドイ ブラ ーの

「極光」』 は,ア イス ラー との共著で執筆する計画が練 られていたが,ア イス ラーが1914年 に

急逝 したた めにシ ュミ ッ トの単著 となったものである(as)。従 って,シ ュミッ トが アイスラ ーの

思考 を 『テ オ ドア ・ドイブラーの 「極光」』に反映 させて も何 ら不 思議はないのであ る。この

著作 に見 られる親ユ ダヤ的要素 もこのことをはっ き りと裏付 けてい る(47)。

 と ころで著者 は,オ イ レンベ ルクの項の結末で,次 の ような文章 を芸術家,す なわちオイ レ

ンベル クに書かせ てい る。

 「生 の営 み(Leben)は 石 けんの泡。生の営 みは夢 。それ故 に石 けんの泡は夢で あ り,あ ら

ゆる夢 は石 け んである」(S.27)と 。

 この文章 は著者 自身の信条告 白であろ う。す なわち生 の営みであ る商業 や産業の産物 も詰 ま

るところ石 けんの泡,す なわ ち幻想 にす ぎないというこ とであ る。 これはま さし く昨今の わが

国 にお ける 「バ ブル経 済」の風刺ではないか。

結びにかえて

 以上,f影 絵』の内容 とその意味について考察 してきた。シュミットやアイスラーが主張 し,

批判しようとしたことをここでもう一度纏めれば次の3点 に集約できよう。まず第1は 作品よ

りも商売を重んじる芸術家や文筆家批判,第2は それと関連 しての知の制度化や技芸の商業化

の批判,第3は 反カ トリシズム的要素の批判,こ れである。第1と 第2の ものは,近 代の資本

主義的生活様式や経済的 ・技術的思考の批判(=市 民社会批判)と して1920年 代の 『ローマ ・

カトリシズムと政治形態』(1923年),あ るいは講i演 「中立化 と脱政治化の時代」(1929年)

へと継承されてい く㈹。また小ピピンの項に見 られた,論 敵に対 して集団的に対抗する歴史家

への椰鍮は,知 の制度化 ・経営化を批判した 「ブリブンケン」に引 き継がれ,20年 代には近代

議会主義批判へ と連動する。つまりシュミットが 『現代議会主義の精神史的状況』 (1923年)

の中で指摘する 「自由な討論が永遠の対話になる」議会主義的要素 と(49),論敵に対 してどこま

でも自己主張をし続ける学者集団の精神構造とはある意味でパラレルな関係 に立つのである。

もちろん,議 会場裡の党派と学界における学派は異質である。 しか し,シ ュミットが,近 代議

会主義の原理の一つとする 「討論の公開性」を批判的に考察するのも(tel,結局は党派間の討論

の永遠性,す なわち不毛性を彼が見抜いたからであろう。言い換えるならば,「 決断」の欠如
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の指摘である。小 ピピンに言わ しめた 「彼 らは集まり,が 一が一とがなり立てるのです。彼 ら

がわめ く時,彼 らは自らのホルンに磨 きがかかるだろうと思 うのです」 という言葉は,討 論の

不毛性 と決 して無縁ではない。

 第3の 反カ トリシズム的要素の批判については,カ トリシズムの肯定として初期シュミッ ト

の思想のバ ックボー ンとなった ものである。 『国家の価値 と個人の意義』 (1914年)に おける

事実に対する法(=神 法)の 優位の主張(51),「教会の可視性」 (1917年)に おけるアウグス

ティヌス評価(52),『政治的ロマン主義』(1919年)岡 における 「主観的機会原因論」 (=個 々の

主観が全能の神の地位につき,外 的世界を彼自らの行動や生産活動の機会 ・題材として観察す

る)批 判などはシュミットのカ トリシズム信仰がその動機づけになっている。特に 「主観的機

会原因論」への批判は,自 らの体験 した政治的事件 を巧みに作品に応用 したアナ トール ・フラ

ンスや,体 験 を自ら虚構 し,そ れを題材として小説や詩 を生み出したニーゲブル トへの批判 と

も関係する。というのは,主 観的機会原因論の 「出来事が意味をもって くるのは,そ れが大き

な体験 もしくは天才的な着想,さ もなくばロマン主義的な創造性のきっかけとなった場合だけ

である」(PR,S.138)と いう特質は,そ っくりそのまま彼 らにも当てはまるか らである。その

意味で,シ ュミッ トのロマン主義批判の視点もかなり早い時期に醸成 されていたと言えよう。

 ともあれ,こ のシュミッ トの反カ トリシズム的要素の批判が,20年 代には政治神学の主張へ

と発展 してい くのである。政治神学について拙書でも取 り上げたのでここでは触れない㈱。た

だカ トリシズムへの信仰が一 離婚問題で教会から破門されたとは言え一 終生彼の思想の根

底にあったことだけは間違いない。もっとも彼の信仰とナチズム期の反ユダヤ主義的言動との

思想史的関係が どうなっているのかは重い課題として残されよう。

 最後に気 にかかっていることを一つ述べて稿を閉じよう。それは,シ ュミットやアイスラー

の専門とする 「法学」関係者が全 く風刺の対象となっていないことである。 『影絵』の対象 と

なり,具 体的に名指 しされたのは全て芸術家や文筆家,あ るいは哲学者や自然科学者である。

またシュミットに比較的近い歴史家を風刺する場合(小 ピピンの項や 「ブリブンケン」)に は,

具体的な人物名が挙げられてはいない。さらに文芸家 と出版社の密接な関係 として槍玉に挙げ

られるのは,ト ーマス ・マ ンやデーメルの後盾になったフィッシャー社であ り,自 己 と関係す

る社会科学系の ドゥンカー ・フンプロット社やパウル ・ジーベック社ではない(55)。このことは

何 を意味するのであろうか。おそらく,シ ュミットやアイスラーは自分たちに当たり障 りのな

い人物 を影絵に選んだのだろう。つまり,彼 らは自分たちの進路や就職 に不利になるような人

物 を選ばなかったのである。このことはシュミットが風刺文の執筆を,本 格的な学的出発点と

も言える1920年 を最後に中止 してしまったことからもわかる(tel。

 私がこのような問題を提起するのは,権 力や体制,あ るいは権威に弱い という点にシュミッ

トの難点があるのではないかということを言いたいからである。シュミットのベルリーンへの

志向性の強さ,ヴ ァイマル期にナチスに反対しておきながら,ナ チスが政権を掌握するや入党
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する変わり身の早さ,ア イスラーを初め,多 くのユダヤ人と友情関係を結びながらも,ナ チズ

ム期に反ユダヤ主義を主張する一貫性の無さ等々(57)。実際,彼 がナチスの役職を辞任せざるを

得なかったのも,既 に触れたように,親 衛隊や党に親ユダヤ的要素 を暴露され,「 オポチュニ

ス ト」のレッテルを貼 られたためである。シュミットの法学上の業績は大きいが,栄 達欲 もそ

れに劣 らず大 きかった。彼の人生最大の弱点は,権 力や権威に弱 く,ナ チズム期に 「才多 く徳

乏 しき」行動を取ったことにあると私は思っている。
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⑫ H�mert, ebenda, S.370.

(13)ア イ ス ラ ー に つ い て は,Tommissen,ebenda,S.374ff.に 依 拠 し た 。

働 Tommissen, ebenda, S.376,
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㈲ Kennedy,E.,Politischer Expressionismus, in:Complexio Oppositorum�er CarlSchmitt,

 Hg.H.Quartisch, Berlin,1988, S.234, Anm.4, S.240.(栗 原 良 子 訳 「政 治 的表 現 主 義 」,ヘ ル ム ー

 ト ・ク ヴ ァー リ チ ュ編,初 宿 正 典 ・古 賀 敬 太 編 訳 『カ ール ・シ ュ ミ ッ トの 遺 産 』 所 収,152頁,167頁)。

 Tommissen, ebenda,5.375f. Theodor D舫blers�Nordlicht". Drei Studien�er die Elemente,

 den Geist, und die Aktualit舩 des Werkes, M�chen,1916に は 。Im Andenken an Fritz

 Eisler"と あ り, Verfassungslehre, M�chen/Leipzig,1928に は 。Dem Andenken meines

 Freundes Dr.Fritz Eisler aus Hamburg gefallen am 27. September 1914"と あ る。

(16)シ ュ ミ ッ トの 反 ユ ダヤ 主 義 的 言 動 につ い て は,Bendersky,J.W., Carl Schmitt. Theorist for the

 Reich, New Jersey,1983, p,219ff.(宮 本盛 太 郎 ・古 賀 敬 太 ・川 合 全 弘 訳Qカ ー ル ・シ ュ ミ ッ ト論J,

 御 茶 の水 書 房,1984年,第11章 以 下)。

αのTommissen, ebenda, S.343. H�mert, ebenda, S.369,

⑱ Mehring,R.,-Pathetisches Denken, Berlin,1989, S.34, Anm.63.ニ コ レ ッ テ ィ に つ い て は,

 Tommissen, ebenda, S.343, Anm.17参 照 。

㈲ トミ ッセ ン は,ミ ー ゼ ス 博 士 を実 験 心 理 学 の 祖 で あ るG.T.フ ェ ヒ ナ ー(1801～1887年)の 匿 名 と し

 て い る 。Tommissen, ebenda,5.344.

⑳ オ ス トヴ ァ ル ト=科 学 者 ・哲 学 者,ラ ー テ ナ ウe実 業 家,著 述 家,ブ イ ヨ ンeロ レー ヌ伯,ニ ーチ ェe

 哲 学者,デ ー メ ルe詩 人,オ イ レ ンベ ル ク=作 家,小 ピピ ンeフ ラ ンク 国 王,シ ェ ー フ ァーe作 家,ニ ー

 ゲ ブ ル ト=作 家,ア ナ トー ル ・フ ラ ンス=フ ラ ンス の小 説 家 ・批 評 家,ト ー マ ス ・マ ン=作 家,マ ウ ト

 ナ ー=オ ース トリア の 著 作 家 。 シ ュ ミ ッ トは作 家 で あ っ て も芸 術 家 とい う言 葉 を使 用 して い る こ と が 多

 い の で 注 意 が 必 要 で あ る。

(21)こ うい っ た分 類 と内 容 は あ ま り関係 が な い よ うに 思 わ れ る 。

(zz)H�mert, ebenda,5.370.

(zs)Kennedy,E.,Carl Schmitt und Hugo Ball, in:Zeitschrift frir Politik,1988,5.152, Anm.27.

図 註(zi)でも述 べ た よ う に,こ うい っ た分 類 と内 容 とは あ ま り関 係 が ない よ う に思 わ れ る が,便 宜 的 に こ

 の 分類 に従 っ た 。

(zs)Der Spiegel, Kritik der Zeit, Don Quijote und das Publikum, in:Die Rheinlande, Hg.W.

 Sch臟er, D�seldorf,5.61-62,5.323-324,5.348-350.

(zs)Weber,M.,》Energetische《Kulturtheorien in:Wissenschafslehre,4Aufl. T�ingen,1973,

 5.400ff.

(27)以 下 の 小 ピ ピ ンの 説 明 に つ い て は,堀 米庸 三 『中 世 の 光 と影(上)』,講 談 社,1978年,133頁 以 下 。

 増 田 四 郎 『ヨー ロ ッパ と は何 か 』,岩 波 書 店,1967年,133頁 以 下 。 鈴 木 宣 明 『ロ ー マ 教 皇 史 』,教 育

 社,1980年,140頁 以 下 な どに 依拠 した 。

(2s) Schattenrisse,S.65ff.

(zs)こ の 客 観 的 な 共 属 性 と は, Schattenrisse, S.65ff.か らす る と,歴 史 家 た ち の 学 派 性 あ る い は 党 派 性

 とい う こ と に な ろ う 。 な お,和 仁 陽 『教 会 ・公 法 学 ・国家 一 初 期 カ ー ルeシ ュ ミ ッ トの 公 法 学 一 』,

 東 京 大 学 出版 会,1990年,150頁 も参 照 の こ と。

(ao)堀 米 庸 三 『中 世 の 光 と影(下)』,講 談社,1978年,25-26頁 。

(31)こ の 点 に つ い て は,拙 著 『ヴ ェー バ ー とナ チ ズ ム の 間 一 近 代 ドイ ツ の法 ・国 家 ・宗 教 一 』,名 古

 屋 大 学 出版 会,1993年,229頁 。

(32)拙 著,205頁 註(60),お よび279頁 。

(33)和 仁,前 掲 書,171頁 以下 。
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(34)大 塚 幸 男 に よ れ ば,翻 訳 に 利 用 した 『神 々 は渇 く』 の1923年 の 流 布 版 は,260刷 とい う こ とで あ る 。

 大塚 幸 男 訳 『神 々 は 渇 く』,岩 波 書 店,1977年,3頁 。

(35)Weber,M., Wirtschaft und Gesellschaft,5Auf1.,1980,S.689.(世 良晃 志 郎 訳 「支 配 の社会 学 皿」,

 創 文 社,1963年,525頁)。

(ss)Tommissen,P.,Bausteine zu einer wissenschaftlichen Biographie, in Complexio Opposi-

 torum�er Carl Schmitt, SS.78-79.

團 シ ュ ミ ッ トは一 見 トー マ ス ・マ ンが この こ とを 自覚 して い る か の よ う に描 くの だ が,結 局 は全 く自 覚

 して い な い とい う こ と を言 い た い の で あ る 。

(38) 「序 文 」 で 北 方 ゲ ルマ ン人 の 謹 厳実 直 さ の代 表 に こ の デ ー メ ル を指示 して い るが,こ れ は デ ー メ ル の

 頑 固 で融 通 が きか な い性 格 を指 して い る よ う で あ る 。

(39)Die Buribunken,5.90,5.97,5.101.

(40)Die Buribunken, S.91,5.105.

(41)ア イ ス ラ ー の 場 合 は大 学 に在 学 中で あ っ た か も しれ ない 。

(az)Kennedy,E.,Carl Schmitt und Hugo Ball,5.152, Anm.27.

(43) Schattenrisse,5.12,5.27.

(44) Kritik der Zeit, in:Die Rheinlande,5.323-324.

(ae) Theodor D舫blers�Nordlicht",5.64-65.

(as)Kennedy,E.,Politischer Expressionismus, S.239.(栗 原 良 子 訳 「政 治 的表 現 主 義 」,前 掲 書150-

 151頁)。

(47)た と え ば,『 デ オ ドア ・ドイ ブ ラー の 「極 光 」 』 にお い て 人 種 理 論 を椰 楡 す る次 の言 葉 参 照 。 「人 種

 理 論 の ロマ ン主 義 全 体 は 同 よ う な,つ ま りは形 態 学 的 な思 弁 に依 拠 して い る 。 自 ら を進 ん で現 実 政 治 家

 と称 す る人 た ち は,自 然 科 学 的 な,い わ ば正 確 な人 種 の区 別 を して い る よ うだ が,根 本 的 に は 道 徳 的 な

 解 釈 を行 な っ て い る の で あ る」 。Theodor D舫blers.Nordlicht", S.15.

(4$) R�ischer Katholizismus und politische Form, l Aufl.1923, Hellerau,2Auf1.,1925,

 MUnchen/Rom.(小 林 公 訳 「ロ ー マ カ トリ ック教 会 と政 治 形 態 」, 『政 治 神 学 再 論 』 所 収 福 村 出版,

 1980年,125-170頁)。Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen(1929),in:

 Der Begriff des Politischen, Berlin,1963,5.79-95.(長 尾 龍 一 訳 「中 立 化 と脱 政 治化 の 時 代 」,

 『危 機 の 政 治 理 論 』 (清 水 幾 太 郎 責 任 編 集 「現代 思 想1」)所 収,ダ イ ヤ モ ン ド社,1973年,133-148

 頁;田 中 浩 ・原 田武 雄 訳 「中性 化 と非 政 治化 の 時 代 」,『 合 法性 と正 当 性 』 所 収,未 来 社,1983年,

 141-169頁)。

(49)Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, IAufl.,1923,2Auf1.,1926,

 MUnchen/Leipzig.(樋 口 陽 一 訳 「現代 議 会 主 義 の 精神 史 的状 況j (1923年 版 訳), 『危 機 の 政 治 理

 論 』 (清 水 幾 太 郎 責 任 編 集 「現 代 思想1」)所 収,ダ イ ヤ モ ン ド社,1973年,49-111頁;服 部 平 治 ・

 宮 本 盛 太 郎 訳 『現 代 議 会 主 義 の精 神 史 的 地位 』 (1926年 版 訳),社 会 思 想 社,1972年;稲 葉 素 之 訳 『現

 代 議 会 主 義 の 精 神 史 的地 位 』 (1926年 版 訳),み す ず 書房,1972年)。 こ こ で は2AufL,S.58.

(so) Ebenda, S.61f.

(51) Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen,5.37.

(52)Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erw臠ung, in:Summa, Bd.1,Heft 2,1917,

 5.78-79(拙 訳 「カー ル ・シ ュ ミ ッ ト:教 会 の可 視 性 」,『浜 松 医 科 大 学 紀 要 』,第7号,1993年,101頁)。

(53)Politische Romantik, M�chen/Leipzig, IAufl.,1919,2Aufl.,1925,(橋 川 文 三 訳 『政 治 的 ロ

 マ ン主 義 』 (1919年 版 訳),未 来 社,1982年;大 久 保 和 郎 訳 『政 治 的 ロマ ン主 義 』 (1925年 版 訳),み

44



浜松医科大学紀要 一般教育 第8号(1994)

 す ず 書 房,1970年)。PRと 文 中 に 略 記 。

(54)拙 書 。 第6章 。

飼 シ ュ ミ ッ トの ほ と ん ど の著 作 は ドゥ ン カー ・フ ン プ ロ ッ ト社 か ら,ヴ ェ ーバ ー の ほ と ん どの著 作 は パ

 ウ ル ・ジ ーベ ック社 か ら 出版 さ れ て い る 。 ドゥ ンカ ー ・フ ンプ ロ ッ ト社 とパ ウ ル ・ジ ー ベ ッ ク社 の 社 会

 史 的 関 係 お よ び 文 学 モ デ ル ネ に つ い て は,上 山 安敏 『神 話 と科 学 』,岩 波 書 店,1984年,147頁 以 下 。

(ss)な お,シ ュ ミ ッ トは 「ジ プ シ ー」(Der Zigeuner)と い う風 刺 文 を1920年 前 後 に書 い た よ うだ が 活 字

 に な って い な い 。Tommissen, Uber die satirischen Texte Carl Schmitts, S,361.

(57)シ ュ ミッ トの ナ チ 党 入 党 の経 緯 な ど につ い て は,山 本 尤 『ナ チ ズ ム と大 学 』,中 央 公 論 社,1985年,

 122頁 以 下 。

[追記] 資料については,東 京大学の和仁陽先生と大阪国際大学の古賀敬太先生のご好意を

得た。この場を借 りて厚 く御礼申し上げる。
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