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Uber den Gegenstand der Bedeutungsform-
Grammatik von Tsugio SEKIGUCHI*

KivoAakr SATO

0. Einleitung

Es wird immer wieder behauptet, die Bedeutungsform-Grammatik (,,imikeitai
bunp*‘, BfG)P von Tsugio SEKIGUCHI sei eine ,,originelle®* Sprachtheorie
oder die Ergebnisse, die er auf Grund dieser Theorie gewonnen hat, hitten
einen ,,einzigartigen‘ Charakter. Bisher ist jedoch eine objektiv und wis-
senschaftlich fundierte Argumentation hinsichtlich der Frage, worin die
Unterschiede der BfG im Vergleich zu anderen Sprachtheorien bestehen,
leider vernachlissigt worden. Die Unterschiede sind zwar bekannt, aber
man hat sie noch kaum richtig erkannt.

Die Absicht des vorliegenden Aufsatzes besteht darin, den Standpunkt
der BfG als Sprachtheorie gegeniiber der Sprache im gangen (=langage),
dem Gegenstand der Sprachwissenschaft, deutlich zu machen, mit anderen
Worten, die Unterschiede der BfG im Vergleich zu anderen Sprach-
theorien in bezug auf ihre Leistung, d.h. auf die Bereiche, die sie innerhalb
der langage zu beschreiben imstande ist, im Zusammenhang aufzuzeigen.
Dies wird anhand der dre; Ebenen der Sprache, die von Eugenio Coseriu in
seiner Sprachtheorie unterschieden werden, zu kliren versucht, wodurch
innerhalb der BfG eine Neuordnung?® hergestellt werden kann.

Um die BfG richtig zu verstehen und weiterzuentwickeln, wird die
Mitarbeit vieler Forscher in verschiedenen Wissenschaftszweigen benotigt,

*  Dem vorliegenden Aufsatz liegt z.T. ein Text zugrunde, den ich am 5. Juli 1980 im
Doktorandenkolloquium von Professor E. Coseriu in Tiibingen vorgetragen habe. Ich
danke Herrn Dr. Kennosuke Ezawa und Herrn Manfred Ringmacher (Tibingen) fiir die
kritische Durchsicht des Manuskriptes.

1) In diesem Aufsatz wird fiir den Zentralbegriff der Sprachtheorie Sekiguchis
,,Imikeitai* die Ubersetzung Bedeutungsform statt der bisher iiblichen Ubetsetzung Semanto-

- typus verwendet, da mir die letztere dem heutigen Stand der Sprachwissenschaft nicht mehr
angemessen zu sein scheint. Zum Terminus Semantotypus vgl. Kawaschima (1961; 1968),
S. 123 f. und 126 f1.

2) Zur ,,Neuordnung‘ siehe die schematische Datstellung im Abschnitt 3. 5.
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vor allem die Mitarbeit der modernen Linguistik, die in der letzten Zeit
eine erhebliche Entwicklung erfahren hat. Der vorliegende resiimeeartige
Aufsatz ist ein solcher Beitrag, der von einem Aspekt dieses Wissenschafts-
zweiges her geleistet wird.

1. Die Unterscheidung der drei Ebenen der Sprache

1.1. Nach Eugenio Coseriu besteht die tatsichliche Kompetens: des Spre-
chers, d.h. die Sprache im gangen, aus folgenden drei Ebenen, die im Sprechen
gleichzeitig vorkommen, jedoch jeweils autonom sind:

— die universelle Ebene des Sprechens im allgemeinen

— die historische Ebene der Eingelsprache

— die individuelle Ebene des ,Textes*
Diese drei Ebenen sind deshalb autonom, weil jede von ihnen einen auto-
nomen sprachlichen Inhalt ausdriickt.®

Das Sprechen im allgemeinen ist die Sprache als allgemein menschliche Titig-
keit. Abgesehen von ganz seltenen Ausnahmen, kann jeder Mensch sprechen.
Wenn ein Siugling noch nicht zu ,,sprechen‘* imstande ist, bedeutet das,
daB er dieser Titigkeit, gleichgiiltig in welcher Sprache, noch nicht fihig
ist. Die Eingelsprache ist die Technik des Sprechens, d.h. das Sprechenkénnen,
das jeweils in einer bestimmten Sprachgemeinschaft gilt, wie Deutsch, Japa-
nisch, Englisch usf. Mit ,Texz¢ ist nicht nur das schon sprachlich Erzeugte,
sondern auch die sprachliche Erzeugung selbst gemeint, d.h. der Redeakt
oder eine Folge von Redeakten in einer bestimmten konkreten Situation,
gleichgiiltig, ob er schriftlich oder miindlich ist.

Der universellen Ebene gehdren z.B. folgende Elemente an: Kategorien wie
Agens, Objekt, Instrument, Singular, Plural usw.; sprachliche Ausdrucks-
moglichkeit wie Intonation; auBersprachliche Moglichkeit des Ausdruckes
wie Gestik oder Gebirde; allgemeine Prinzipien des Denkens; allgemeine
Kenntnis der Sachen. Der Mensch benutzt bei seiner Sprechtitigkeit auf
verschiedene Weise diese universellen Elemente, die mit den Einzelsprachen
direkt nichts zu tun haben.

Z.ar individuellen Ebene gehoren alle Elemente der jeweiligen Situation, d.h.
der Sprecher, der Hoérer, der Sachverhalt, iber den gesprochen wird, und
das Umfeld, das diese drei umfaB3t. Nur der ,Text‘ kann folglich ein Kri-
terium der Richtigkeit oder der Angemessenheit in einzelnen konkreten

3) Es sei bemerkt, d;aB es sich hier um Ebenen der Sprache handelt, nicht um eine
Zerteilung der Sprache.
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Fillen sein. Vom Gesichtspunkt der historischen Ebene aus wird nur gefragt,
ob das Gesprochene grammatikalisch richtig ist, d.h., ob es der jeweiligen
sprachlichen Tradition entspricht.

1. 2. Der autonome sprachliche Inhalt, den die drei Ebenen der Sprache
ausdriicken, ist folgender:

— die universelle Ebene: Bezeichnung
— die historische Ebene: Bedentung
- die individuelle Ebene: Sinn

Die Begeichnung ist das Sich-beziehen auf die auBersprachliche Wirklich-
keit, das allerdings erst iiber die Bedeutung erfolgt, oder diese Wirklichkeit
selbst, d.h. die Vorstellung, das Faktum oder der Tatbestand. Sie ist ein
allen Einzelsprachen und allen Redeakten gemeinsamer sprachlicher Inhalt.
Die Bedentung ist ein in den Einzelsprachen primir gegebener Inhalt. Sie ist
eine je nach den Einzelsprachen verschieden gestaltete Moglichkeit zur
Bezeichnung der auBersprachlichen Wirklichkeit. Der Sinn ist der sprach-
liche Inhalt, den die Begeichnung und die Bedentung in jeweiligen konkreten
Situationen neu erhilt. Der Sinn ist also nie durch die Sprache allein gegeben.
,Antwort‘, ,Frage‘, ,Bitte‘, ,Aufforderung®, ,Zweifel’, ,Zuriickweisung*
u.a.m. sind Sznn, gehdren somit der individuellen Ebene an.

Worter wie ,,Baum®, ,,arbre®, ,,tree* und ,,ki“ haben, solange sie sich
auf dieselbe Wirklichkeit beziehen, dieselbe Begeichnung, aber verschiedene
Bedentungen. Die Bedentung des Satzes ,,Willst du gehen?** kann unter
Umstinden den Sinn ,Aufforderung® besitzen.®

1.3. Der Mensch setzt bei seiner Sprechtitigkeit diese drei Ebenen
immer gleichzeitig ein. Die meisten Sprachtheorien, wie z.B. die traditio-
nelle Grammatik oder der Strukturalismus, beschiftigen sich aber ihrem Prin-
zip nach nur mit der historischen Ebene, genauer nur mit der funktionellen
Spracke, d.h. mit dem unter einem bestimmten Gesichtspunkt gewihlten
einheitlichen und homogenen Sprachsystem.® Ihre Aufgabe ist, funktionelle

4) Zu den drei Ebenen und zu den Inhalten, die diese drei Ebenen ausdriicken, vgl.
z.B. Coseriu (1970 a), S. 104 ff.; - (1973 2), S. 6 ff.; - (1973 b; 1979), 10. Kap.; - (1973 d),
S.81f.;-(1975), S. 26 ff.; - (1976 2), S. 7 £.; - (1978), S. 20 fI.

5) Die funktionelle Sprache — , funktionell, weil sie die Sprache ist, die unmittelbar im
Sprechen funktioniert — ist eine Sprache, die keine innere Verschiedenheit innerhalb
einer historischen Sprache zeigt, d. h. eine Sprache, die synfopisch (ohne Unterschiede im
geographischen Raum), synstratisch (ohne Unterschiede zwischen den sozial-kulturellen
Schichten der Sprecher) und symphasisch (ohne Unterschiede des Sprachstils) ist. Eine hi-
storische Sprache kann also als sehr komplizierte Zusammenfiigung verschiedener funk-
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Einheiten und deren Beziechungen zueinander innerhalb eines Sprachsy-
stems restlos festzustellen und zu beschreiben. Hier bleiben die anderen
Faktoren, die zur historischen Ebene gehoéren, ausgeklammert, wie aufer-
sprachliches Wissen, Metasprache, Diachronie, wiederholte Rede und Architektur der
Sprache.® Der Strukturalismus und die meisten anderen Sprachtheorien ver-
mochten gerade durch Einschrinkung ihres Forschungsgegenstandes auf die
funktionelle Spracke ihre Ergebnisse zu erzielen.”

Die Sprachwissenschaft, deren Aufgabe darin besteht, die Sprache im gan-
gen zu erforschen, miiite aber alle drei Ebenen der Sprache und diese auf
der historischen Ebene ausgeklammerten Faktoren in Erwigung ziehen.
Coseriu behauptet, dafl die Sprachwissenschaft fiir jede der drei Ebenen
eine eigene autonome Theorie aufbauen muB, und nennt erst die Gesamt-
heit dieser Theorien eine integrale Linguistik. Die Diflerenzierung innerhalb
des Forschungsgegenstandes der integralen Linguistik sieht etwa folgender-

mallen aus:
- universelle
Ebene
auBersprach-
liches Wissen
Meta-
— histotische sprache
Ebene
sprachliches Diachronie .
Wissen wiederholte
Primir- Rede _
sprache Architektur
Synchronie der Sprache
- individuelle ' freie Sprech-
Ebene technik

Struktur
der Sprache

Sunktionelle
Sprache

tioneller Sprachen definiert werden. Hierzu vgl. z.B. Coseriu (1969), S. 148 ff.; - (1970 b),
S. 324.;-(1973 b; 1979), 11. Kap.; -(1973¢), S. 38ff.; - (1976 a), S. 14f. ;- (1976 b),
S. 30 fI.; Geckeler (1971), S. 187 f.

6) Zu diesen Faktoren, die zur historischen Ebene gehoten, vgl. z.B. Coseriu (1969),
S. 145 ff.; - (1970 b), S. 9fF.; - (1973 ¢), S. 26 ff.; - (1976 b), S. 22 ff.; Geckeler (1971),
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2. Sprache als ,,Verstindigung qwischen Menschenhirnen

2. 1. Fiir Tsugio SEkiGucHI ist die Sprache ,,ein Phinomen der Ver-
stindigung zwischen Menschenhirnen (,, jinng*‘)“.® Dieses Phinomen ist
etwa folgendermalBen zu beschreiben:

(1) Der Sprecher beabsichtigt, dem Hérer etwas iiber die auBersprach-
liche Wirklichkeit (,, jijitsu‘‘) mitzuteilen. Der Kern der mitzuteilenden Wirk-
lichkeit wird ,,Zatsuiganmokn** (das Gemeinte) genannt.

(2) Der Sprecher kann diese Wirklichkeit nicht direkt sprachlich aus-
driicken. Er muB} sie zurest subjektiv auffassen, und so ergibt sich e
Abunffassungsweise der auBersprachlichen Wirklichkeit, die Sekiguchi Bedex-
tungsform nennt. Es ist also moglich, daB die Auffassungsweise der gleichen
Wirklichkeit je nach dem Sprecher verschieden ist.

(3) Entsprechend dieser Bedeutungsform wird in Ubereinstimmung mit
der Tradition der Sprachgemeinschaft, zu der der Sprecher gehért, eine
sprachliche Ausdrucksmoglichkeit gewihlt.

(4) Der gewihlte Ausdruck (= signifiant) hat jeweils seine eigene innere
Sprachform, die mit der Bedeutung im Sinne von Coseriu identisch ist. Es
gibt aber Ausdriicke, die keine innere Sprachform besitzen, wie z.B. Arti-
kel.” Auch grammatische Kategorien haben keine Bedewtung, solange man
den Begriff Bedentung nicht in einem weiteren Sinne versteht.1®

(5) Jeder inneren Sprachform kommt eine newe semantische Funktion zu,
je nachdem, welche sprachliche und aulersprachliche Stellung sie einnimmt
und in welcher Situation das Sprechen stattfindet. Diese neue semantische
Funktion wird von Sekiguchi wieder Bedentungsform genannt.

Sekiguchi hat diese zwei verschiedenen Arten der Bedeutungsform ter-
minologisch nicht unterschieden. Da ihre Unterscheidung aber fiir den

S. 179 fI.; Miyasaka (1972), S. 28 ff.; Shibata (1975), S. 283 ff.

7) In diesem Sinne ist auch die transformationelle Grammatik keine Ausnahme. —
Als Sprachtheorien, die sich mit der individuellen Ebene befassen, seien z.B. folgende
genannt: Pragmatik, Praktische Semantik, Soziolinguistik, Textlinguistik.

8) Sekiguchi III, S. 24,

9) Vgl. den Pfeil —*+ im Schema des Abschnittes 3.5.

10) Coseriu vertritt die Ansicht, daB die Unterscheidung von Bezeichnung und Bedeutung
sowohl fiir Worter als auch fiir grammatische Konstruktionen und fiir Sitze gilt. Hierzu
vgl. Coseriu (1975), S. 28 ff. Zur Unterscheidung verschiedener Arten der Bedeutung bei
Coseriu, die lexikalische, die kategoriale, die instrumentale, die syntaktische und die ontische
Bedeutung, siehe Coseriu (1973 d), S. 82 ff.; und (1976 a), S. 8. — Andererseits gibt es einen
Beleg dafiir, da3 Sekiguchi das Wort ,,g0s)6* (=innere Sprachform) auch als gram-
matische Kategorie verwendet. Vgl. Sekiguchi I, S. 1021,
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vorliegenden Aufsatz eine wichtige Rolle spielt, sollen hier die Auffassungs-
weise der auBersprachlichen Wirklichkeit die Bedentungsform A und die be-
schriebene neue semantische Funktion die Bedentungsform B genannt werden.

Auch Ausdriicke, die keine innere Sprachform besitzen, bekommen dann
die Bedeutungsform B, wenn sie sich in einer bestimmten Stellung befinden.
Der Artikel hat also eine Bedeutungsform B, aber keine innere Sprachform
(= Bedentung).

(6) Der Hérer versucht, anhand der ihm zur Verfiigung stehenden
Elemente, d.h. anhand des Ausdruckes, der inneren Sprachform und der
Bedeutungsform B, richtig zu verstehen, was das ,,tatsuiganmoks der Aus-
sage des Sprechers ist.!V

2.2. Die BfG ist in ihrem Wesen eine onomasiologische Sprachtheotie.
Sekiguchi hat nimlich das Hauptanliegen seiner BfG in der Feststellung
sprachlicher Ausdrucksméglichkeiten fiir die Bedeutungsform A gesehen
und nicht umgekehrt.!2

3. Die gwei Arten der Bedentungsform und die drei Ebenen der Sprache

Im folgenden wird festgestellt, zu welcher der drei Ebenen der Sprache
die Elemente, die im letzten Abschnitt genannt wurden, gehoren. Diese
Feststellung verdeutlicht die Leistung der BfG gegeniiber der Sprache im
ganzen als Gegenstand der Sprachwissenschaft, somit deren Unterschied zu
anderen Sprachtheorien.

3.1. Die auBersprachliche Wirklichkeit und ihre Auffassungsweise, so

wie sie Sekiguchi versteht, gehdren der universellen Ebene an. Sekiguchi
erklirt diesen Zusammenhang z. B. folgendermaflen:
,,Es ist falsch, angunehmen, daff ein Japaner die Wirklichkeit in der Art der japani-
schen Sprache und ein Europder sie wiederum in der Art der enropdischen Sprachen
anffafft. Vielmebr fassen sie alle Menschen iibereinstimmend in der Art einer ,Mensch-
heitssprache auf, als ob es eine solche gibe.!™®

3.2. Der Ausdruck und die innere Sprachform, die diesem Ausdruck

11) Fiir den beschrinkten Rahmen und vor allem fiir die eigentliche Absicht dieses
Aufsatzes mul} dieses vereinfachte Modell des Sprechaktes zunichst geniigen. D.h., hier
ist z.B. der entgegengesetzte EinfluB der Sprache auf die Bedeutungsform A odet die
Tatsache, daB8 die auBersprachliche Wirklichkeit fiir den Menschen in seht hohem Malle
sprachlich bestimmt ist, nicht beriicksichtigt worden.

12) Hierzu vgl. z.B. Sekiguchi (1939; 1975), S. 48; - 11, S. 254, 553 £.

13) Sekiguchi III, S. 534. Vgl. auch Sekiguchi (1943; 1973), S. 59, 81; -1II, S. 107,
474f.; - 111, S. 245 f., 257, 529 1.
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entspricht, gehdren zur historischen Ebene.!#

3.3. Die Bedeutungsform B gehort entweder der historischen, der indi-
viduellen oder beiden Ebenen zugleich an.

Die Adjektive ,,iibel* und ,,lebhaft®, die in den folgenden Sitzen ver-
wendet werden, haben z.B. nicht nur zwei verschiedene Bedentungen, son-
dern auch zwei vollig verschiedene Bedeutungsformen: ,,Er hatte die #ble
Gewohnbheit, dieselben Scherze zu wiederholen®; ,,Er fithlte immer ein
lebhaftes Verlangen, dieselben Scherze zu wiederholen®. Das Adjektiv
,,ubel*“ im ersten Satz hat die Bedeutungsform ,deskriptiv‘, wihrend ,,leb-
haft‘ die Bedeutungsform ,restriktiv‘ besitzt.!» Da diese beiden Bedeutungs-
formen nur durch bestimmte einzelsprachliche Elemente entstehen, gehoren
sie zur historischen Ebene.

Wenn der Satz ,,Ich gehe ! etwa von einem Gast im Aufstehen gesagt
wird, bekommt er die Bedeutungsform von ,wollen‘ bzw. ;miissen‘.1® Soweit
diese Bedeutungsform nur durch die auBersprachliche Situation, in der
diese Aussage gemacht wird, verursacht wird, gehort sie zur individuellen
Ebene. In diesem Fall ist die Bedeutungsform mit dem S7## von Coseriu
identisch.

Sekiguchi nennt die folgende Verwendungsweise eines Verbs ,Lati-
vum*: ,,Er ist es, der mich vor Jahr und Tag an diesen Posten geschwatzt
hat“ (= mich durch Schwatgen an diesen Posten bringen); ,,Der liedetliche
Bursche hat seine alte Mutter ins Spital gefangt‘‘ (= sie durch Tangen ins Spital
bringen). Die Bedeutung des jeweiligen Verbs beim Lativum ist anders, aber
die Bedeutungsform ist immer dieselbe, nimlich ,bringen‘.!” Diese gehort
sowohl der historischen als auch der individuellen Ebene an, da sie unter
Umstinden nicht nur einzelsprachliche Elemente wie ,Akkusativ und ,Satz-

14) Die Bedeutungsform A ist zwar im Grunde allen Menschen gemeinsam, aber sie
findet ihre Ausdrucksmoglichkeit in keiner Einzelsprache vollstindig realisiert, sondern
jede Einzelsprache hat eigene, begrenzte Moglichkeiten, nur bestimmte Bedeutungsformen
auszudriicken. Hierzu vgl. z.B. Sekiguchi (1943; 1973), S. 81; -1, S. 25; -1II, S. 107; -
III, S. 245 f. Dieselbe Tatsache schildert Coseriu, was Kategorien des Sprechens wie
Agens, Objekt u.a.m. anbetrifft, folgendermaBlen: ,, . . . es ist keineswegs notwendig und es ist
diberhaupt nicht zu erwarten, daff jede Sprache alle miglichen Kategorien des Sprechens, und sogar
jeweils durch dieselben einzgelsprachlichen Kategorien, ausdriickt. Im Gegenteil: jede Sprache driickt
nur eine begrengte und fiir sie selbst sowobl quantitativ als auch qualitativ charakteristische Menge der
Kategorien des Sprechens aus.* Cosetiu (1973 a), S. 7 £.

15) Hierzu vgl. Sekiguchi I, S. 185 f.

16) Hierzu vgl. Sekiguchi (1943; 1973), S. 156 und Kawaschima (1961; 1968), S. 138 f.

17) Hierzu vgl. Sekiguchi (1939; 1975), S. 41-51 und Arita (1966), S. 77 f.
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glied, das Richtung ausdriickt, die zwei Bedingungen fiir das ,Lativum®,
sondern auch verschiedene Faktoren der individuellen Ebene in Anspruch
nimmt. Die letzteren tragen zum Verstindnis dieses mehr oder weniger
ungewohnlichen Ausdruckes bei.

3.4. Solange es bei der Bedeutungsform um die Auffassungsweise der
auBlersprachlichen Wirklichkeit als solche wie ,deskriptiv’, jrestriktiv®, ;wol-
len®, ,miissen’, ,bringen‘ u.a.m. geht, d.h., wenn es sich um ein rein oroma-
siologisches Vetfahren handelt, ist die Bedeutungsform allen Menschen ge-
meinsam, gehort also zur universellen Ebene.

Bedeutungsformen B, die die Ausdriicke wie ,,iibel®, ,,lebhaft*, , schwat-
zen®, ,,tanzen®, ,,Ich gehe !* u.a.m. erst im jeweiligen konkreten Fall neu
erhalten, gehoren dagegen entweder der historischen, der individuellen oder
beiden Ebenen zugleich an. Hier handelt es sich also um einen Teil des
semasiologischen Verfahrens.!®

3.5. Dasin diesem Abschnitt beschriebene Verhiltnis kann in folgender
Weise schematisch dargestellt werden:19

Coseriu Sekiguchi
aullersprachliche Wirklichkeit
univetselle / onomasio-
Ebene logisch
Auffassungsweise der auBlerspr. den Sprecher
Wirklichkeit=Bedeutungsform A : betreffend
|
| |
‘ |
I
: I
=" TS |
,/ \—\{)(Q |
il Ausdruck Ne :
. \
‘historische / \ o : semasio-
Ebene / \\‘ [ logisch
/ . ! den Horer
: innere Sprachform \l : betrefend )
\ ! |
\ / :
‘\ Bedeutungsform B ——— I
\ / I
\ 4 '
individuelle S e :
~ e
Ebene \\‘___T_',, L
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4. Schiufg
4.1. Aus dem Schema im letzten Abschnitt wird deutlich, daB3 Sekiguchi

durch die Einfithrung des Begriffes Bedeutungsform, die den drei Ebenen
der Sprache auf verschiedene Weise angehort, tiber den Ausgangspunkt
seiner Theorie, nimlich iiber eine historische Sprache (Deutsch), hinauskam
und daB sich der Forschungsgegenstand der BfG auf die Sprache im gangen
erstreckt. Hierin besteht der wesentliche und entscheidende Unterschied
zwischen dieser Grammatik und anderen Grammatiken wie der traditio-
nellen Grammatik, dem Strukturalismus u.a.m., die sich nur mit der funk-
tionellen Sprache beschiftigen.2®

4.2. Dieser Unterschied der BfG gegeniiber anderen Sprachtheorien ist
auf die onomasiologische Einstellung zuriickzufithren, die Sekiguchi konse-
quent bei der Etforschung des Phinomens Sprache beibehalten hat. Der
onomasiologische Gesichtspunkt wird von Sekiguchi auch dort, wo es sich um
die Bedeutungsform B, d.h. um einen Teil des semasiologischen Verfahtens
handelt, stets beriicksichtigt.

4. 3. Das Hauptanliegen der BfG, das im Abschnitt 2. 2. genannt wot-
den ist, mufl nun wegen unserer Unterscheidung von zwei Arten der Be-
deutungsform folgendermaBen relativiert werden: Das Hauptanliegen ist die
Feststellung von dreierlei Relationen, nimlich Relationen 1) zwischen der
Bedeutungsform A und dem Ausdruck, 2) zwischen dem Ausdruck und
der Bedeutungsform B und 3) zwischen der Bedeutungsform A und B.2D

18) Aus dieser Beschreibung der Bedeutungsformen A und B ist ersichtlich, daB} diese zwei
Arten der Bedeutungsform grundsitzlich nicht gleich sein konnen. Hierzu vgl. das Schema
von Sekiguchi I, S. 798 und die entsprechende Erklirung. Diese Unterscheidung, die
Kunimatsu auch andeutet (siche Kunimatsu (1959; 1975), S. 512), ist ein Gesichtspunkt,
der zum richtigen Verstindnis der BfG beriicksichtigt werden sollte. Vgl. z.B. die verkebrte
Determinierungsrelation (,,sakks*). Hier ist die Richtung der Determinierungsrelation (,,kite
kankei) in der historischen Ebene entgegengesetzt zur eigentlichen Relationsrichtung in
der univetsellen Ebene. Hierzu siehe Sekiguchi III, 11. Kap., vor allem S. 537.

19) Bei diesem Schema muB beachtet werden, daB3 es eine Analyse der BfG mit Hilfe det
Sprachtheorie Coserius darstellt und nicht umgekehrt. Es besagt also z.B. nicht etwa, dall
es sich in der universellen Ebene der Sprachtheorie Coserius nur um etwas AuBersprach-
liches handelte.

20) Die formale Grammatik (,,keishiki bunps*), die einen Gegensatz zur BfG bildet, ist als
iibergeordneter Begriff fiir Sprachtheorien zu vetstehen, die sich ihrem Prinzip nach nur
mit der funktionellen Sprache beschiftigen. Sekiguchi hat die Bedeutung der formalen Gram-
matik anerkannt (siche z.B. SekiguchiI, S. 779; - II, S. 60, 97, 271; - III, S. 158). Er hat
aber gleichzeitig auch ihre Grenzen aufgezeigt, so daBl er notwendigerweise eine eigene
Grammatik entwickelt hat (sieche z.B. Sekiguchi I, S. 712, 766; -1I, S. 541, 586; - I11,
S. 158). Hierzu vgl. das Verhaltnis der integralen Linguistik zum Strukturalismus.

21) Zur Bedeutung der Feststellung dieser Relationen siehe Kunimatsu (1959; 1975),
S. 516 f.
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4.4, Es ist zu bedauern, dal diese onomasiologische Sprachtheorie aus
sprachlichen Griinden bisher nur in einem beschrinkten Kreis bekannt
- wurde und von der Entwicklung der modernen Linguistik isoliert blieb.
Fiir die Wissenschaft der Sprache wire es von nicht geringer Bedeutung,
wenn die BfG mit den verschiedenen Theorien der modernen Linguistik
verglichen und erdrtert und als ein Teil der znfegralen Linguistik weiter ent-
wickelt werden konnte, eine Aufgabe, fiir deren Durchfithrung die Mit-
arbeit japanischer Sprachwissenschaftler unbedingt erforderlich ist.
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