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1．プログラム

2007年3月　22　日（木）

9：00－　9：05　浜松医科大学学長　寺尾俊彦　挨拶

9：10－10：10　HaraldWeydt：DieSpracht光SChreibungVOnlもugioSekiguchi

lO：25－10：55　MichaelaOtxrwinkler：Zur1ingulStischenUbersetz皿gauSdemJapanischen

ll：10－12：40　池上嘉彦「認知言語学と関口文法」

12：45－12：55　佐藤清昭「展示資料について」

14：30－15：00　菅谷泰行「意味形態論のレトリック」

15：15－15：45　島　憲男「関口文法と結果構文」

16：00－17：00　佐藤清昭「関口存男における前置詞研究　一意味形態の普遍性－」

18：30－　　　　懇親会　（於クイーンズヒル）

2007年3月　23　日（金）

9：00－10：30　江沢建之助「言語通常態と意味形態」

11：00－12：30　吉田　有「意味形態『AはBなり』の表現変種eshandeltsich」

14：00－14：30　在間　進「ドイツ語研究の一構想　一関口存男，池上嘉彦両氏の

影響を受けて－」

14：45－15：15　小林　潔「関口文法と日本に於けるロシア語教育文法」

15：30－16：00　宮下博幸「関口文法とコーパス言語学」

16：15－17：00　全体討論

［文書発表］　小川暁夫「いわゆる虚辞と関口文法：言語普遍性への示唆」

＊講演と発表時間はそれぞれ討論の時間を含みます。
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2．講演・発表要旨（講演・発表順）

HaraldWeydt：

DieSprachbeSChreibungvonTSugioSekiguchi

ln diesem Vortrag mbchteich zunachst berichten，Welchen merkwCIrdigen Um－

Standeneszuverdankenjst，dassichschoninden80erJahrendesvergangenen

JahrhundertseineersteBegegnungmitSchri什envonTsugioSekiguchimachte，eine

Begegnungganzaur3erhaLbdes”mainstreams“．

Dannversucheich，denSonderwegdiesesbemerkenswertenWissenschaftlerszur

deutschenGrammatikzucharakterisieren．Wienahertersichihr？Washater，auCh

WennerWeitgehendseLbstandigforschte，Ohneineineinternationalundnationalsich

austauschende und gegenseitig befruchtende Forschergemeinschan eingebunden

ZuSein，miteinlgenStr6mungengemeinsam，WaSunterSCheidetihnvonihr？

DenAbschlussmeinesVortragsbildeneinlgeimpressionistischeBemerkungenCJber

dasProblemdesFortschrittsinderSprachwissenschaft．

MichaelaOberwinkler：

ZurlinguiStiSChenObersetzungausdemJapanischen

Bevorein UbersetzermitseinerkonkretenArbeitbeginnen kann，muSSerZunaChst

einlgegrundlegendeEntscheidungentreffen・Dazugeh6rtanersterSte＝ederSkopos

derUbersetzung，beidessenFestlegungdergewunschteLeserkreiseinegror3eRo＝e

SPielt・EntsprechendfalJtdiesichdavonableitendeEntscheidungzwischendenschon

VOnSchleiermacherdichotomischdargesteHtenVariantenderverfremdendenundder

einbt］rgernden Ubersetzung．JenachWahLdesSkoposwerden auchdievon KolIer

aufgeste”ten fCJnf AqulValenzrahmenin unterschiedIichem Ausmar3　zur Geltung

kommen・lmFalleeinerlinguisitischenFachClbersetzungmCJSSendabe＝Jnterschiede

inderWissenschaftsspracheDeutschlandsundJapansinBetrachtgezogenwerden，

SOWOhlaufsemantischer，aLsauch aufsyntaktischerund pragmatischer Ebene．Bei

derDiskussiondieserUnterschiedesoHaufkonkreteBeispJeleaktue”erJinguisitischer

UbersetzungeneIngegangenWerden．

池上嘉彦
「罷知音静学と関口文法」

「関口文法」を特徴づける＜意味形態＞とく綜合＞という二つの重要な概念を現代の
認知言語学の観点から検討し、いずれの概念も関口自身によっては明確な規定を与え
られてはいないものの、認知言語学の基本的な考え方と著しい平行性を示しているこ
とを指摘する。認知言語学では、話者は発話に先立ち、発話の対象とする事態につい
て、そのどの部分を言語化し、どの部分を言語化しないか、そして、言語化する部分
についてはどのような視点から捉えるかなどを主体的にきめるという認知的な営み
の過程を重視する。この認知的な営みには、対象とする事態を図式的に抽象化して捉
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えるというアナログ的な側面が含まれていると考えられ、話者はそうして得られる抽

象的なイメージに適う、意味的な＜イメージ・スキーマ＞と結びつく言語形式を選ん

で発話のための表現を構成する。「関口文法」においては、＜意味形態＞という名称
で、このようにアナログ的に捉えられた言語形式の＜意味＞のことが想定されている

のではないかと考えられる。これと関連して、「関口文法」について言われる＜綜

合＞と呼ばれる特徴づけも、＜事態把握＞の営みに始まって＜発話＞に至る＜言語
化＞の過程として、言語の話者の＜意味＞との関わりと考えうるという姿勢を指して

いると考えることができる。要するに、（例えば高度に構造主義的な言語学とは異な

り）「関口文法」は＜ことば＞と関わる＜ひと＞をも視野に取り込むというスタンス

で実践されており、それが、認知言語学との親近性を生んでいるということである。

（同時に、「時枝文法」でも、さらに踏み込んだ形での話者の営みに対する拘りが認
められるという事実とも併せ考えるならば、＜ことば＞の考察に際してそれを使う

＜ひと＞を捨象しないという共通の姿勢の背後には何か＜日本的＞と言えるような
ものの存在が想定できるのかも知れない。）

JKEGAMIYoshihiko：

KognitiveLinguistikunddieSekjguchLGrammatik

Sekiguchis Grammatik wird vom Gesichtspunkt der gegenwartigen kognitiven

Linguistikausdiskutiertundeingeschatzt．lmMittelpunktderDiskussionstehenzwei

Grundbegriffe，die seine Grammatik charakterisieren，namlich‘imikeitai，（Bedeu－

tungsform）und‘sogo’（Synthese）．ObwohlSekiguchiselbstanscheinendnichtdaran

interessiertwar，denBegriff‘imikeitai’genauerzudefinieren，liegtesnahe，dasseran

etwas dem BegriH‘constrL！？［’（Konstruierung），einem der Schusselbegriffein der

kognitjven Linguistik，Sehr Ahnliches dachte．Es handeltsich hierdarum，dass der

Sprecher，bevor er sich mit der Sprache auBert，die gegebene Situation kognitiv

analysiert und erfasst，und zwarin soIcher Weise，dass er auf sie ein hbchst

SChematisches Bild（‘image’）anwendet，naChdem er die Kodierung der Situation・

durchgef仙rthat・DiesesB‖dalsokannmanwohlmitSekiguchis Ldeevon‘Bedeu－

tungsform’vergleichen・lnteressanterweise ste”t man fest，dass Sekiguchi von

Bedeutungsformen am haufigsten bei seiner Erklarung der Bedeutungen von

Prapositionen spricht，Wahrend dieldee von‘image－SChema，in der kognitiven

LinguistikauchsehrhanfigaufdieBeschreibungderBedeutungenvonPrapositionen

angewandt wird・Man sieht auch，dassin Sekiguchisldee von‘Synthese，mehr

enthaltenist als das，WaS die einfache Gegent］berstellung von‘Analyse，und

‘Synthese’andeutet・Mit derldee‘Synthese’dachte Sekiguchioffenbar an den

ganzen Prozess der Versprachlichung，der mitder Konstruierung der gegebenen

SituationbeglnntundsichmitderProduktiondersprachlichenAur3erungabschlieBt・

DieGenialitatsowiedieAttraktivitatvonSekiguchisGrammatikleitensichdavonab，

dassersichmitderSpracheimmerimZusammenhangmitdemsprechendenSubjekt

beschaftigt，das als kognitives Wesenin seiner Versprachlichung eine aktive und

kreativeRollespiert．Dieo什ensichtlicheÅhnlichkeitzwischenSekiguchisGrammatik

undderkognitivenLinguistikberuhtdarauf，dassbeide，imGegensatzzurstrukture”

Orientierten Linguistik，das sprechende Subjektin Betracht ziehen．Vielleicht kann

mansogarweitervermuten，dassetwas‘Japanisches’inderTatsachezusehenist，

dassauch－TbkiedasGrammatik，WieSekiguchisGrammatik，SichnichtaHeinmitder
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Sprache，SOndernauchintensivmitdemsprechendenSubjektbeschaftigte・

菅谷奉行

「意味形態論のレトリック」

関口存男氏の学問的遺産である意味形態論の傑出した特色は言語の現象を「人間の

心」から説明しているところにある。この点を次の3つの観点から明らかにしたい。

（a）意味形態論の志向性

（b）関口文例集におけるレトリック

（C）循環話法の諸形式

関口氏は意味形態論の目的が「語感の分析」であることを明言している。このこと

は従来、主観性に傾斜する意味形態論の短所と受け取られがちであったが、言語を

主観の形式と認識する意味形態論の長所と解すべきである。「自らの語感」に基づ
き、無意識的な知の直観的把捉を試みる意味形態論にあっては、現象から受ける「感

じ」は否定的な窓意の事象ではない。むしろ、それを手がかりに、感性の形式とし

ての「語感」と、その語感を構成する「心」を明らかにしようとするところに意味

形態論の卓越した特徴がある。

このような関口文法の一断面を解き明かす上で、レトリックは絶好の題材であるが、

これまでの意味形態文法研究では十分に取り上げられてこなかった。しかし、関口
氏がレトリックに無関心でいたわけではなく、たとえば氏の文例集の分類番号54

には、「修辞（Rhetorik）」をテーマに、諸言語から採った文彩等の適例が28の項目

に分けて記載されている。これを一覧すると、氏がどんな修辞技法に関心を寄せて

いたかがわかるが、同時に、氏のレトリック研究が意味形態論の構想の中に活かさ

れていることに気づかされる。したがって、意味形態論とレトリックの関係を探る

ことは、意味形態論がレトリックの領域において成しうる可能性を追求するという
一面と、レトリックを論点に意味形態論の未開拓領域を切り開くという、二重の意

義があるように思われる。

同語反復法や循環話法に関する関口氏の考察は、このような意味形態論の可能性を

示唆する数少ない実例の一つである。氏は文彩の一種である同語反復法（AはAだ）

について、何よりも先ず話者の「心態」と「話法」に注目し、この反復法の本質を
「現象の自主自足性の再確認」という心態を表す「循環話法」の一形式であると定

義する。と同時に、同じく「自主自足性」の形式である「再帰物主冠詞」や日本語

の取り立て詞「も」に洞察の目を向け、広く「統合的」視野から「循環話法」にか
かわる諸形式の範時化と類別を試みるのである。

氏がここに見せた分析手法の中に、言語的事象を「人間の心」から探究する意味形

態論の新たな可能性の端緒が見出されるように思われる。このような可能性の芽を

膨らませていくことは、意味形態文法研究の重要な課題の一つであると言える。

SuGATANIYasuyuki：

RhetorjscheAspektederSprachforschungTsugioSekiguchis

Bis heute hat noch niemand den Zusammenhang zwischen Rhetorik und

－　5　－



Bedeutungsform－Grammatik bei－Tbugio Sekiguchierwahnt．Vermutlich besteht der

Grund darin，dass Beschreibungen zur Rhetorik nur an wenlgen Ste”en seiner

Schrjftengefundenwerdenkannen．Dochwirdangenommen，dasseranderRhetorik

ein starkeslnteresse besaB．Dieslasst sich z．B．durch einen Blick auf seine

Sammlung von Sprachmaterialien beweisen・Sekiguchi hinterlieB ein riesIgeS

Sprachkorpus，das30000Seitenumfasst，undindiesenSekiguchi－Co”ectaneasind

auch viele Beisplelsatze zu rhetorischen Gebieten gesammelt．Wenn man sie

durchliest，kann man sich davon uberzeugen，dass seinlnteresse an den

rhetorischen Tropen und Figuren nicht gerlng geWeSen War．AuBerdem kann man

bemerken，dass die rhetorischen Begriffein seiner Sprachforschung unter dem

Gesichtspunkt der Bedeutungsform－Grammatik mehr oder wenlger abwandelt und

Seinen sprachwissenschaftlichen Konzeptionen beigemischt sind・Deswegenistes

furdasStudiumderBedeutungsform－Grammatikrelevant，SekiguchisSchriftenunter

dem rhetorischenAspektdurchzuarbeiten，Weilsich ein neuerAnhaItspunktftlrdie

ErforschungderBedeutungsform－Grammatikdarausergebenkann．

LnBezugaufdieseMbglichkeitsindfolgendePunkteinsbesondereinteressant．

（a）EinsteHungzurBedeutungsform－Grammatik

（b）SekiguchisCollectaneaundseineOberlegungenzurRhetorik

（C）Aspekteder”refIexiven“und”Zirkulierenden“S畠tze

DieBetrachtungendieserThemen柏hrenunszudenfolgendenFeststelLungen：

（1）Historisch gesehen，bedeutet Rhetorik”Redekunst“，undihr Gegenstandist

ursprunglichnjchtnur”Redefigur“，－WieAnspjbkJng，An〟thesji，EtJPhemjbmus，

〃e〃d由叫りれ　叫pa喝e，叫pe佃et　⊥／わお吉，ル短軸わe左　几鹿わ／Wm吻　0nOmab－

poes由，Pa侶　pm　われ　Pe／やわ帽Se，戸胞卯がm岬，C叫′mOの〃，斤印e〟晦

斗mekdbcheusw．In den Co”ectanea Sekiguchis schenkt der Autor aber seine

Aufmerksamkeit ausschlieBlich diesen einzelnen Figuren，und zwar der

BeziehungzwischenThetorischerFormundihrerFunktion．

（2）lnSekiguchisCollectaneawerdenunterdemAspektderRedefigurverschiedene

SPraChticheAusdrOckegesammelt，diehauptsachlichlexikalischodersyntaktisch

VOndertlblichenSprechweiseabweichen．SekiguchiversiehtanmehrerenSte”en

derCollectaneadieseAusdrtlckemitkurzenVermerken．WennmansieIiest，Wird

manfestste‖en，dasseraufdieBeziehungzwischendenrealisiertenrhetorischen

FigurenundihrerFunktionoderWirkungachtet．AberfunktioneHundsynthetisch
betrachtet，ist es ft］rihn von Bedeutung，nicht bLoB jede DarstelIungsformim

Einzelnen zu untersuchen，SOndern sie auchinhaltlich von einem bestimmten

GesichtspunktauszukategorisierenundihreFunktionsynthetischzuergrClnden．

ln seinem Sprachkorpusistzudieser Kategorisierungleidernichtsgeschrieben．

Dochlasst sichin seinem Lebenswerk”DerArtikel”ein Versuch zur Kategori－

Sierungerkennen．

（3）Sekiguchierwahntin seinem Buch”Der Artikel“dreisprachliche Vorgange：

”equaHve7buto桓gjd‘，”re侮xivesPossessivuld‘unddiejaPanischePartikel”mO“．

DabeierforschterdieseGegenstandevorwlegendunterdemGesichtspunktder
”re〟exjven‘‘（imFa”evon”md‘auch”I印uh；iven”）und”Z〟★u〟brenden“Rede．Man

kann diese”reneXiveLL（”／印ubive“）und”Zkku〟erendeLL Rede aLs eine Art von

”mOdaler“Kategorie．ansehen，die”fur－Sich－Seiendes“（im Fa‖von”md‘auch

”Rppubibn”）aLs elne Art von Verfahrensweise des menschlichen”lnne－

－6　－



ren“darstellt．DieseBetrachtungsweiseSekiguchisisteinBeispielfClrdiekatego－

rialeZuordnungundAnalyse，dieaufdemsynthetischenPrinzipbasiert．

（4）DerVersuchderKategorisierungbeiSekiguchiwirdfundamentaLunteruniversaIer

Perspektivedurchge柏hrt，unddabeiwirdstetsdas”Innere“desMenschen，Z．B．

lntuition，Emotion，Stimmung，Ge柏hI，BewuBtsein，Sichtweise，ModaIitatusw．als

UrteiIsmaBstab der Kategorisierung angesetzt・Diesist eine vorzugliche Eigen－

SChaftderSprachforschungSekiguchis，undmankannhierineineneueM6glich－

keitderBedeutungsform－GrammatikerbHcken・DieErforschungdesmenschlichen

”lnneren“isteinwichtiges ForschungsobjektderGegenwart．Dochistdiesauch

einGegenstand，mitdemsichdieBedeutungsform－Grammatikauseinandersetzt．

DieStudiezurhetorischenAspektenderSprachforschungSekiguchis柏hrtunszu
diesem attraktivenThema．

島　意男

「関口文法と『結果構文』」

本発表では、関口文法における「効果挙述を伴う動詞（WrbenmitAngabederWirkung）」
（関口存男著作集ドイツ語学篇6、357頁）について考痙する。このカテゴリーの中

にはいくつかの項目が含まれており、関口文法の用語を使えば、「結果的客語を伴う

動詞」、「結果的補足語を伴う動詞」、「搬動詞」（Lativum）、「結果挙述の前置詞in，Zu」

そして「副詞・副詞句に依る結果の表現」と表わされるもので、しばしば相互に関連
し合いながらもある程度のまとまり・独自性を持ち、いわばサブカテゴリーを形成し

ていると言える。各項目の中で分析対象となっているのは、以下のような表現である。

1．sicheineroteNasetrinken（関口存男著作集ドイツ語学篇6、468頁）

2．dieAugenrotweinen（上掲書、467頁）
3．mantrinktsichKrankheitundTodindenLeibhinein（上掲書、474貢）

4．EinnamenloserArbeiterhatsichzumreichenFabrikbesitzerewpo7gearbeitet．（粛作
文教程、450頁）

5．DiehaL31ichenRaupenve7WandelnsichinSclmetterlingeundFalter．（上掲書、452頁）

6．SeitJahrenbekampftdiejapanischePolizeidenBoIschewismusmitErfblg．（上掲書、
463頁）

これらは、「動詞の用法に依る結果の表現」手段（劇作文教程、447頁）であるが、関
口文法でいう「結果的補足語を伴う動詞」と「搬動詞」とは「結果構文」の概念で現

在でもなお汎言語的な規模で重要な言語学の研究対象となっている。「結果構文」と
は、統語的には、主格名詞句（主語）、動詞、対格名詞句（目的語）に加えて述語的

用法の形容詞ないしは方向を示す前置詞句から成り立ち、意味的には、主語が動詞で

表現される行為をすること、もしくは過程を経ることで目的語が形容詞や前置詞句で

表現される状態に至ることを表わすものである。

今回の発表では、関口文法での研究成果を現在の「結果構文」研究の中で再解釈し、
関口文法が至った結論が現在の研究成果と多くの点で共通点を持ち、今尚その研究成

果を見過ごすことができないものであることを示したい。そのために、まず関口文法

の「結果的補足語を伴う動詞」と「搬動詞」を概観し、その後「結果構文」の主要な
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分析方法を簡単に提示する。最後に両者を比較・検討することで、関口文法の先駆的
研究成果を評価するだけに留まらず、関口文法が今後の「結果構文」研究に貢献する
可能性を探る。

SHIMA Norio：

DieSEKIGUCHI－Grammatikund”ResultativeKonstruktionen“

DieserVortragsetztsichmitderBehandlungvon“VerbenmitAngabederWirkung”

（SekQuchi75LQibChosakushO：DoitsLJgqgaku6，S・357）inderGrammatikvon－Thgio
SEKIGUCHl（1894－1958）auseinander・SEKIGUCHlteiltdiesesgror3eThemainmehrere，

manchmalengaufeinanderbezogeneSubkategorienein－Ergebnisobjekt，Ergebnis－

Pradikat，Lativum，Ergebnisprapositionenzuund〟7SOWieErgebnisadverbialien－und

analysiertsiesodannimEinzeLnen・GemeintsindhierBeispIelewie：

（1）

1．sicheineroteNasetrinken（ebd．，S．468）

2．dieAugenrotweinen（ebd・，S・467）

3．mantrinktsichKrankheitundlbdindenLeibhinein（ebd，，S．474）

4．Einnamen10SerArbeiterhatsichzumreichenFabrikbesitzererworgearbeiteL

（仇血焼血血爪均励廟S．450）
5．Diehar31ichenRaupen verwande〟1Sich〟1SchmetterHngeundFalter・（ebd・，S・

452）

6．SeitJahren bekampftdieJaPanische Polizeiden BoIschewismus mitE／b㊥・
（ebdリS．463）

Von SEKIGUCHIS Subkategorien sind zwei，namlich EJgebnj如rBdikatund LaHvum，
nochindergegenwartigentheoretischenunguistikeinwichtigesForschungsthema，

das haufig unterdem Oberbegriff“Resultative Konstruktionen”diskutiertwird・Der

Forschungsgegenstand besteht syntaktisch aus einem Substantivim Nominativ

（Subjekt），einemVerb，einemweiterenSubstantivimAkkusativ（Objekt）sowieeinem

Adjektivin pradikativer Verwendungl＝Eigebnbpradikaq bzw・einer direktionalen

Prapositionalphrasel＝　La〟vur71・Semantisch kann man die betreffenden Kon－

Struktionen so beschreiben：Dadurch，dassdas Subjektdie vom Verb bezeichnete

HandIungvornimmtbzw．sichimentsprechendenProzessbefindet，StehtdasObjekt

in dem vom Adjektiv bzw．von der PrapositionaIphrase bezeichneten Zustand・

BeispleLehierfursindSatzewie：

（2）

a．Erhatsichsattgegessen．（Rapp1997，108）

b．PetertanztseinePartnerinm（jde．（Steube1994，247）

C．DerBankrauberkonntesich亡tberdieGrenzeretten．（MuIler2002，210）

lndiesemVortragwirdversucht，dieForschungsergebnisseSEKIGUCHlSimmodernen

linguistischen Kontext neu zuinterpretieren sowie nachzuweisen，dass seine

damaligen Schlussfolgerungen vieLe Gemeinsamkeiten mit aktueHen Ergebnissen

besitzen und grdBtenteiIsimmer noch haltbar sind・Zu diesem Zweck werden

ZunaChst die Analysen von”Ergebnispradikat“und”Lativum“beiSEKIGUCHlnaher

beleuchtet und sodann wichtige Erklarungsansatze hinsichtlich der”Resultativen

Konstruktionen“ganz knapp vorgeste＝t．SchlieBlich werden die von SEKIGUCHL

beschriebenen Eigenscha什en der Ergebnispradikate und Lativa mit denen der
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ResultativenKonstruktionenverglichen，umSOSEKIGUCHISErgebnissefCJrdieweitere

ErforschungderResultativen KonstruktionenimDeutschen nutzbarzu machenund
damitdasVerstandnissoIcherKonstruktionenweiterzubef6rdern．

佐藤清昭
「関口存男における前置詞研究　一意味形態の普遍性－」

1994年，関口存男の小著「意味形態を中心とするドイツ語前置詞の研究」（1943）がド

イツ語に訳され，TdbingenのNiemeyer社から出版された。このドイツ語訳について
は書評が6編書かれたが，この数は，ある個別テーマについての学問書の場合，注

目に値するものと言ってよい。それらの書評は，この本と関口の文例集を高く評価し，

その研究の独創性を指摘する。たとえば次のとおりである：「今まで知られておらず，

また思いがけない関係を明らかにする」（Leys），「これ程までに本質を見抜かれたこ

とのない用法」（Sornig），「とても感情のこもった，きめ細かな説明」（Wolf），「コン
テクストにおける意味の（実に正確な）検証は，私たちの今までの言語記述が，（文
法にせよ，辞書にせよ，文体にせよ）不完全なものであったことを明らかにする」

（Lehllm）。

本発表では，関口の前置詞研究（つまり関口文法）が，他の研究と「どこ」が「どの
ように」違い，それは「なぜ」なのか，考察する。「知られていること」（das schon

Bekannte）を「認識されたこと」（das Erkannte）とするのは「人間に関する学問の課
題」である。本発表は，その課題を関口文法において果たそうとするものである。

SATbKiyoaki：

Er10rSChungderPrapoSitionenbeiSEKIGUCHITsugl0

1994istdiedeutsche Obersetzung eines kleinen Buchesvbn SEKIGUCHITSug10，

”ImjkeitaiochCJShintosurudoitsugozenchishinokenkyCJ“（1943），beiMaxNiemeyer

inTdbingenerschienen：”DeutschePrapositionen，StudienzuihrerBedeutungsform“．

Es wurden zu dieser Ubersetzung　6　Rezensionen geschrieben，in denen sich

durchaus positive Bemerkungen und Anerkennung zu dem OrigInalwerk und

Sekiguchis Forschungsverfahrenfeststellenlassen：”DieseelfStudien．．．decken．．．

grdBtenteils bislang unbekannte und unvermutete Zusammenhangeim

PraPOSitionalen Bereich auf・“（Leys）Sekiguchigehe”auf so woh暮bekannte und

Vle‖eichtnichtindemMaBedurchschauteprapositionaleFugungenein“（Sornig）”‥．

山berausein柏hlsameunddifferenzierte Beschreibungen，diein zahlreichen Punkten

dberraschende und wertvolle Einblicke erlauben．“（Wolf）”…the extremely precise

identificationofmeanlngSincontextHustratestheinadequaciesofourdescriptionsof

language，Whetheringrammars，dictionaries，OrhandbooksofstyLe・“（Lehmann）

MitmeinemReferatmachteichversuchen，anHandderBeispleLevon”星型7bge，aber

由der他ChtL∴幽60LLund”iQ”aufzuklaren，WieundinweLchenPunktenSekiguchi
SichimBereichderprapositionalenForschungvonanderenForschernabhebtundauf

WeJcheGrCJnde”derUnterschied“zurtlckzu柏hrenist．
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江沢建之助
「書籍通常態と意味形態」

関口の「意味形態」は、言語体系の個別言語的意味が「話（わ）」の場において人間の
主観によって能動的に実現される、意味の「通常態」である。この現象は文法的「支
配関係」を文局において意味的に現実化する「規定関係」の決定にまず確認され、冠
詞や接続法形の使用による特定の意味形態もそのような意味の通常態と考えられる。
現代言語学はいま構造主義以来の、言語をもっぱら形式として対象的に追求する思考

から、「話（わ）」における通常態を現象として捉える学問的努力に進まねばならない。
関口文法はその試みである。

EzAWA KennoSuke：

SprachnormundBedeutungSform

Sekiguchische”Bedeutungsformen“sind normale Realisierungender Bedeutung，in

denen die einzelsprachHche Bedeutung des Sprachsystems vom menschlichen

Subjektim”Sprechen“aktivrealisiertwird．DiesesPhanomenlasstsichzunachstin

Entscheidungen uber das”Bestimmungsverhaltnis“feststellen，durch die das

grammatische”Abhangigkeitsverhaltnis“imKontextbedeutungsmaBigrealisiertwird．

Auchspezifische BedeutungsformendurchVerwendungvonArtikelnoder Konjunk－

tivformen sind als normale Realisierungen der Bedeutung zu betrachten．Die

Sprachwissenschaftvon heute hatvom Denken seitdem Strukturalismus，das die

Sprache ausschlieBlich als Form gegenstandlich verfolgt，Zu WissenschaftIichen

BemClhungenfortzuschreiten，dienormaleReaHsierungenimSprechenphanomenal

Zuerfassensuchen．DieSekiguchischeGrammatikisteinVersuchdazu．

吉田有
「意味形態『AはBなり』の表現変種　bS厄〃如〝ざお肌

意味形態「AはBなり」の表現変種が次の3種類の形式で生起するという仮説を提出
する。

I．［eshandeltsichbeiDAT（A）umAKK（B）］

II．［eshandeltsichdabei／hierumAKK（B）］

Ⅲ．［eshandeltsichumAKK（B）］

この仮説を裏付ける事例を学術論文、小説から引用し、必要な解説を施す。「AはB
なり」あるいは」如月がこの意味形態の基本的表現変種であると前提する。

上記3種の表現形式が選択ないし許容される条件を、それぞれに適切な事例を取り上
げて、明らかにする。

H．Weber（1993）を参照して、コプラ動詞seinの使用条件と　eshandeltsichの使用

条件を比較し、後者には述語内容語として名詞のみが可能であり、形容詞をも述語内

容語として伴いうる∫e加　より使用範囲が狭いことを確認する。

終わりに、意味形態「AはBなり」に即して意味形態文法が現代言語学の枠に組み入

れることの出来る文法理論となしうるか、を論ずる。
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YosHIDATamotsu：

，eShandeIEsidyalseineAusdrucksvariantederBedeutungSform，AjstB’

Das reflexive sith handbh mit unpersdnIichem es aLs Subjekt steHt nach Tsug10

Sekiguchieine der vielen Ausdrucksvarianten der Bedeutungsform，Aist B，dar・

SekiguchisprichtallerdingsfC．rdenJaPanischenLeservonderBedeutungsform，Awa

Bnari’．LchmachehierdieAnnahme，daBbeiderBedeutungsform，AwaBnari’die

Ausdrucksform，A wa BnaIj’beziehugsweise，AjbtB’diejenlgeAusdrucksvariante

darstellt，die die betreffende Bedeutungsform am einfachsten und direktesten

ausdrtlckt．DieindieserAnnnahmeenthalteneAussagewird von Sekiguchi，SOWeit

ichsehe，nieexplizitgemacht．InsofernhandeltessichbeidieserAnnahmeumeine

elgeneSubjektiveAnnahmevonmir・lchgehedennochdavonaus，daBSekiguchibei

Seiner Aufzahlung sowie seinen Ausf油rungen der Bedeutungsform，Aist B’

StillschwelgenddieserAnnahmeist．DarClber，ObsichzujederBedeutungsformeine

Ausdrucksvariante，die als die einfachste und direkteste gelten soLI，findenlaBt，

entscheideichhiernicht．Ich beschrankemich hieraufdieBedeutungsform，AistB’

undihreAusdrucksvariante，Aist B’Sowie einlge VergLeichbare andereAusdrucks－

Varianten，U．a．aufsprechenvon・

Die Ausdrucksvariante eshandb／tsid7der Bedeutungsform，Aist B’kommt hypo－

thetischineinerderfolgendendreisyntaktischenFormenoderVerbindungenvor：

I．［eshandeltsichbeiDAT（A）umAKK（B）］

Ⅱ．leshandeltsichdabei／hierumAKK（B）］

Ⅲ．【eshandeltsichumAKK（B）］

Diese dreisyntaktischen Ausdrucksmoglichkeiten werden aLle mit Belegen unter

anderem aus M．Bierwisch（1970），Romanen von Ch．Link，H．Matthiesen sowie

anderenQue＝enbestatigt．

Einige den Benutzer verwirrende Unk］arheitenin den Beschreibungenin ein－

SPraChigensowiedeutsch－japanischenWdrterbtlchern ruhrena‖emAnschein nach

davon，Zuubersehen，darさessichbesondersbeiderdrittenAusdrucksformtrotzdes

FehlensderA－PositionnachwievorumeineAusdrucksformderBedeutungsform，A

ist B，handeLt．Der Unterschiedin der Form bedeutetin diesem Fallkeinen Unter－

SChiedinderBedeutung．

Die dann unvermeidlich aufkommende Frage，unter Welchen BedingungenJeWeiIs

WelcheAusdrucksformengewahltwerdenso”，WirdaneinlgenauSgeWahltenBelegen

genauerbesprochenundbeantwortet・BeidenOberlegungenOberdieAdequatheit

bzw．ZuLassigkeitderJeWeiligenAusdrucksformsollensowohlausdemsemantischen，

alsauchausdemstilistischenGesichtspunktmoglicheArgumenteaufge柏hrtwerden，

WObeider sprachLiche Kontext，VOr alLem der vorausgehende Satz，genaUer das，

WOraUfindiesemSatzBezuggenommenwird，eineentscheidendeRollespieIt・

EssoHaufGrundeinerUntersuchungzudenSeinsverben（H．Weber（1993））versucht

Werden，denGebrauchsbereichvoneshande〟sichimVergleichmitdemKopulaverb

se〟1eXaktzu bestimmen，WOrauS Sich heraussteHtwerden soLl，daB beieshande／t

Sid7als Pradikativ nur Substantive moglich sind，aber keine Adjektive，die beim

Kopulaverb sek70hne weiteres zulasslg Sind・Daraus kannin Bezug auf die
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SPeZifischesemantischeFunktionvoneshande／tsicheingewisserSchluBgezogen

Werden・DieAusdrucksvarianteeshande／tsjthderBedeutungsform，AistB’elgnet

Sich namlichzurDefinitionoderldentifikatjon．

AufderGrundlagederbishierherangestelltenOberIegungensollamSchluBdarCJber

nachgedachtwerden，WaSdiesogenannteBedeutungsformgrammatikSekiguchisaus

demsprachwissenschaftlichenGesichtspunktdarstellt・HandeItessichdabeibIor3um

einLeitungsprJnZipfClrdenStudenten，dersichdiedeutscheSpracheaneignenwilL，

Oder einen Germanisten，der die deutsche Sprache zum Forschungsgegenstand

gemachthat？UmeinLeitungspnnzIPZuVorsichtundAufmerksamkeitbeimStudium

derdeutschenSprache，dazueinerBedeutungsformnormalerweiseeineReihevon

Ausdrucksvarianten vorhanden sind，die der grammatischen Form nach sehr

unterschiedJichundmanchmalunerwartet，Wieesbeieshande／tsithderFalIist，Sein

kbnnen？Oder k6nnen wir die Bedeutungsformgrammatikim Geist Sekiguchis mit

HilfederApparaturdermodernenSprachwissenschaftineinegrammatischeTheorie
umfunktionieren？

在間進

「ドイツ静研究の一構想　一関口存男，池上嘉彦両氏の影響を受けて　－」

私は，ドイツ語研究の目標を「言語の普遍性よりもドイツ語の個別性に重点を置きつ

つ，ドイツ語の母語話者がドイツ語の文をどのように形成し，使用し，かつそれをど

のように知覚し，理解するのかを分析する」にあると考えている。このような目標を

立てるに至りえたのは，関口存男，池上嘉彦両氏の影響があってのことである。

現在，このような問題設定のうち，ドイツ語の言語使用（ドイツ語母語話者がドイツ

語をどのように使用しているか）の分析に重点を置いているが，具体的な分析に際し，

言語使用を分析対象にするという観点からの結果として方法論的に以下のような視

点をとることになる。

（a）（辞書記述などからのサンプル的事例を基に，論を展開する従来の分析方法と異な
り，）言語使用（および容認可能な事例）を「全体的に」含むデータ（コーパス）

を分析の出発点にする。

（b）そして，（文法性よりも広い）言語使用上の概念「容認性」のレベルで分析する。

（C）そしてさらに，ある表現が使用されるか否かではなく，その表現がどのような頻

度で使用されるかという使用頻度も分析の対象とする。

本発表では，上掲の問題設定に基づき，私たちが現在，どのような知見からどのよう

な分析を行っているのかについても，具体的には3つの点に絞り，分析結果の一部を

示しつつ述べる。

（a）言語使用（および容認可能な事例）を「全体的に」含むデータ（コーパス）を分
析の出発点にする。

（b）そして，（文法性よりも広い）言語使用上の概念「容認性」のレベルで分析する。

（C）そしてさらに，ある表現が使用されるか否かではなく，その表現がどのような頻
度で使用されるかという使用頻度も分析の対象とする。
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私は，以上のように，ドイツ語研究として，「理論的」解明よりもドイツ語の特性の

抽出に重点を置くのであるが，このような立場を取る理由として，以下の4点を考え

ていることを挙げ，フロアーからの意見を求めるつもりである。

（1）私たちは，ドイツ語の使用実態を未だ十分に把握していない。

（2）使用実態の分析は，言語教育などへの実用的応用にとって有益である。

（3）応用的視点を入れることでドイツ語研究の成果の客観的評価が可能になる。

（4）データ収集・分析，仮説設定，実証的評価のサイクル的方法論が可能になる。

小林潔
「関口文法と日本に於けるロシア語教育文法」

0．はじめに

教育文法とは、非母語話者を対象とした言語学習用の文法のことで、近年、その重要

性がますます認識されている。関口文法は、その完成度・普及と影響から見て成功し

た教育文法といえる。しかも、ドイツ語に現れたドイツ人の発想法・哲学にまで踏み
込んだものであった。本発表では、教育文法という観点から関口文法のロシア語教育

への応用を考える。この背景は以下の通り。

a．日本のロシア語教師は、ロシア語教育にあって関口文法を意識してきた。関口文

法から影響を受けたロシア語学者もいる。
b．ゲルマン語であるドイツ語は、スラグ語であるロシア語とは系統は違うものの

ともに印欧語に属し、格変化の存在もあって、日本で教授されているメジャーな

言語の中では比較的ロシア語に近い。その教授法はロシア語教育にとって参考に

しやすい。

1．ロシア語教育界と関口文法との関係

語学出版業界でのつながり、関口存男とロシア語学者たちとの師弟関係、関口文法に
アイデアをとったロシア語教材の存在、があげられる。

2．ロシア語教育文法への関口文法の応用可能性

例として、関口の「再帰的表現と　Existenzの解釈」（『ドイツ語学講話』（三修社、1981

年：251－314頁）に依拠し、関口があげるドイツ語での「再帰的という言語現象」と

ロシア語の当該現象とを対照させ、日本人ロシア語学習者にとって有効な説明を考察
する。この論考に於いて関口は次のように述べている。

「言語は、言語に特有なる具を以て此のExistenzの『仕組み』を解釈する傾向をも
っている。そしてドイツ語のsichならびに再帰語法一般が、此のexistenzialeStruktur

を解釈する最も特徴的な具である」（300貢）

例えば、関口が例とする「没自相の表現」sichver－動詞〔語幹・語尾〕とロシア語の

pro－動詞一軸〔gaは再帰のPostnx〕（sichverschlaftn「寝過ごす」一PrOSPat’毎a「寝て酔

いをさます」）、Sichとロシア語の再帰代名詞sebia〔全ての人称に於いて使用・曲用
する〕とが対照できる。ドイツ語での「解釈」はロシア語の理解と教授に応用しうる

ものである。

3．更なる展開に向けて

関口文法は、現在の学界で注目されている「言語使用」「コーパス言語学」と親和性
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がある。この意味でも関口文法はロシア語教育文法へと展開可能である。

KoBAYASHIKiyoshi：

DieSekiguchi－GrammatikunddiedidaktischeGrammatikdesRussischenfOr

Japaner

O．

Eine didaktische Grammatikist ein einfuhrendes，grammatisches Lehrwerk fCJr

Lernende，denendieSprachefremdist．LnunsererZeitwirddieBedeutungsoIcher

Grammatikenimmermehrbewusst．

Die Sekiguchi－Grammatik，das heiBt，die grammatischen Lehrwerke von－Thg10
SEKIGUCHl（1894－1958），War naChihrerWirkung aufakademische undintellektue”e

Spharen eine der erfolgreichsten didaktischen GrammatikeninJapan，Seine

GrammatikerforschtezudemdieDenkweiseund”Phi10SOPhie“derEuropaer，diesich

inSprachenzeigt，besondersdiederdeutschen・

ln meinem Referatmbchteich ausderSichteiner MdglichkeitderAnwendung der

Sekiguchi－Grammatik auf das Russisch－Lernen und Lehren ftlrJapaner berichten．

DabeigibteszweiPunkte：

a．Von f祀her her sind japanische Lehrer ftlr Russischimmer durch die

Sekiguchi－Grammatik beeinfIusst，Einige Russisten haben persbnLich bei

SekiguchiDeutschunterrichtgenommen・

b．DiedeutscheSprachegehbrtzwarzueineranderen（germanischen）Sprachgruppe

als Russisch（Slawische），aber diese beiden Sprachen sind aus derselben

indoeuropaischenSprachfamiHe．SiehabenmehrgemeinsameEigentCJmlichkeiten

（mehrere Kasusundihre Deklination u．S．W．）aIsandere Sprachen，dieinJapan

unterrichtetwerden（Z．B．Chinesisch，EnglischoderFranzasisch）．Diedidaktische

Grammatik des Deutschen kann bedeutenden Einfluss auf die Grammatik des

Russischen Clben．

1．Beziehungen zwischen der Sekiguchi－Grammatik und denJaPanischen
RussiSten

Esgibteinige「btsachen：Z・B・

Shigeru SoMEYA（1913－2002）schriebin sekiguchischer Manier mehrere

AbhandIungenuberdierussischeGrammatik，dieauchjetztwirksamsind．Auchsein

Schuler Kyusaku HARA（1954－），ProfessoranderSophia Universitat，hatgramma－

tischeLehrwerkeinsoLcherManiergeschrieben．

Shigeo KURlHARA（1934－）ist einerderfuhrenden SlawisteninJapan．Er hat bei

Sekiguchiin der Takada－Gaigo（Takadalnstitut fOr Fremdsprache）Unterricht

genommen．Erbekenntselbst，dassSekiguchisMethodeinseinerWissenschaftliegt．

2．AnwendungderSekiguchi・Grammatikfi）rjapanischeRussischlernende

Wiek6nnenJaPanischeLernendedie”Denkweise“desRussischenerfassen？WasfCJr

HinweisehatSekiguchiunsangeboten？

BeispleLsweise die reflexive Konstruktion．Sekiguchi hat ein Traktat”Reflexiv－

ausdruck und，Existenz’－auSlegungen【Saikiteki Hyougen to”Existenz“no

Kaishaku】“geschrieben．Hier haterbemerkt，dassdiedeutscheSpracheeigentLich
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die”eXistenziale Struktur“erklart，die besondersim ReflexNPrOnOmen”Sich“undin

derreflexivenKonstruktiondargeste＝tist．

ManvergleicheSekiguchisBeispleIemitahnLichenrussischenAusdrOcken：

Sichver＋Verben　－　PrO【Prafix］＋Verben＋Sja【Reflexivpostfix］

（Sichverschlafen－PrOSPat’sja）

SichlReflexivpronomen］－

Sebja【Reflexivpronomen・VbrftlgbarCzberaIlePersonen］

Grobgesagt，dierussischeSprachezeigtschondieGleichheitmitdeutscherlnter－

Pretation Oberdie Existentialstrukturan・NatClrlich gibtes vieIe Unterschiede．Aber

mankanninsekiguchischerManierrussischePhanomeneerklaren・

（Auchuberdassogenannte”Mittelverb“：Z．B・

DasBuchverkauftsichgut．－Etaknigaprodajotsjakhoroscho．

（Eta一一Demonstrativpronomen，N．sg．f．；kniga－－N．sg．f．”Buch“；

PrOdajotsjaHPrO－dajot【I”，Sg・Pra・］－Sja；khoroscho”gut“【Adverb］．））

3．AndereM6glichkeiten

Die Sekiguchi－Grammatik hatte dasselbe ZieL wie jetzt die korpus－　und

SPraChgebrauchsbasiertenAnalysen・ln derJaPanischen Russistikschreiten soIche

Forschungen voran・Die furJapaner ausgearbeitete Sekiguchi－Grammatik hat
dadurch noch besondereAktualitat．Man kann seineArbeiten deshalbweiter aufdie

DidaktikdesRussischenfCJrJapaneranwenden．

宮下博幸
「関口文法とコーパス青静学」

関口文法は大別すると、これまで二つの点から研究されてきたといえる。一つは関口
文法自体の研究である。この方向ではとりわけ関口氏の著作に見られる意味形態論を

どのようにとらえたらよいかが、大きな焦点となってきた。もう一つの方向は関口文
法の方法論を応用する形で、ドイツ語の分析を進めようとする方向である。これまで

の関口文法の研究は前者が中心だったと思われるが、関口文法を「関口学」という文

献学的研究対象に終わらせず、それに現代言語学への積極的な貢献を求めようとする

なら、後者の方向がさらに探られるべきである。では関口文法は、現代言語学とどの

ようにつながりうるのか。この問いに答えるためには、まず関口文法の方法論上の特

徴を明らかにする必要がある。

関口文法の背後には、それを支える膨大な文例があったことはよく知られている。関
口文法が大きな説得力を持つのも、関口氏がそのような文例を拠り所としつつ、分析

を行なった点に依存するところが大きい。関口氏のドイツ語研究のアプローチの特徴

の一つは、したがって徹底した文例主義だということができよう。関口氏のアプロー

チのもう一つの特徴は、とりわけ意味形態から出発して言語を分析するという点であ

る。『独作文教程』によくあらわれているように、まず意味・もしくは出来事の把握
の仕方を出発点とし、それがドイツ語という言語でどのように実現するのかを詳細に

考察するという方向性が、大きな特質をなしている。以上から関口文法の方法論の特

徴をまとめるならば、まず意味形態を疎定し、その意味形態を表す文例を膨大に収集
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し、それによりその意味形態の実現の様々なパターンを発見してゆくという方法に立
つと見ることができる。

関口文法の特徴の一つをなす大量の文例に基づく分析方法は、現代言語学において再

び盛んになりつつある。近年、技術の進歩により、大量の文例を即座に収集すること
が可能になった。大量の電子データを使用し、言語の実態を探ろうとする言語学はコ

ーパス言語学と呼ばれる。言語研究のこのような状況を念頭に置くと、電子コーパス
を利用することで、関口氏の企図をさらに発展させることができるのではないかとい
う考えが浮かんでくる。

本発表では、まず関口文法の発展としての電子コーパスによる研究が、1）どの程度

可能なのか、2）また可能だとするとどのような工夫が必要かを考察してみたい。そ

の際には電子コーパスで可能なことと、そうでないことを峻別することが重要になる。

さらに本発表では『独作文教程』に見られる「純粋認容」という意味形態に着目し、
実際に電子コーパスを使って、関口文法がこの意味領域の研究において、どのように
進展されうるかを例示してみたい。

MIYASHITAHiroyuki：

Sekiguchi－GrammatikundKorpusJinguistik

DieSekiguchi－GrammatikwurdebisherinzweierleiHinsichtaufgegriffen・Zumeinen

erfolgteeineUntersuchungderSekiguchi－Grammatikselbst．Dabeihandelteessich

U・a・darum，Wie Sekiguchis Begri什der”Semantotyp010gie“in seinen Werken

aufgefasst werden sollte・Zum anderen geht es um eine Anwendung der dieser

Grammatik zugrundeliegenden MethodoLogle auf weitere Untersuchungen des

Deutschen・Wahrend man sich bislang meistens mit dem ersten Aspekt der

Sekiguchi－Forschung beschaftigt hat，ist dje Anwendung der Methodol0gie selten

thematisiert worden・Djeser zweite Aspekt so”te jedoch mehr Aufmerksamkeit

erfahren，Wenn die Sekiguchi－Grammatik nicht nur den Gegenstand der

Phi暮oJogischenSekiguchi－Forschungbleiben，SOndernebenfaHsaktiveBeitragefOrdie

moderneSprachwissenschaftleistensoll・WieaberkanndjeSekiguchi－Grammatikim

Kontext der modernen Linguistik angewandt werden？Um diese Frage zu

beantworten，isteszunachsterforderlich，diemethodoIogischenEigenschaftendieser
GrammatikkLarzumachen．

Esist einerseits bekannt・dass hinter der Sekiguchi－Grammatjk umfangreiche

empirischeBelegeexistierten，dieihrzugrundeliegenunddenEmpirismuszueinem

Wesenszug dieses Ansatzes machen・Die zweite Charakteristik des Sekiguchi－

AnsatzesJiegtdarin，dasserinseinenAnaJysenvon”Bedeutungsformen“ausgeht・

WieesvoraJleminSekiguchisWerk”Dokusakubunkyoutei（lbchnikderObersetzung

aus demJapanischenins Deutsche）“（1953）ersichtlichist，lasst sichin dieser

Grammatik die Herangehensweise konstatieren，jn der die Bedeutungsform als

Ausgangspunktangenommenwirdundanalysiertwird，WiedieseBedeutungsformim

Deutschen realisiert werden kann・Werden diese beiden Eigenschaften der

Grammatik kombiniert，LaSSt Sich die Methodo10gle Sekiguchis folgendermaBen

darste‖en＝Es wird eine Bedeutungsform angenommen und die Belege，in denen

djese Bedeutungsform sprachlich ausgedrucktwird，Werden als ReaJisierungenin
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reichemMaBegesammelt・

DerAnsatzderSekiguchi－Grammatik，naChdemzahlreicheBelegedieGrundlageder

grammatischen Beschreibung bilden，ist nunim Zuge der Korpuslinguistikwieder

POPulargeworden・DabeiwirdeinelektronischzuganglichesKorpusverwendetund

die entnommenen Daten werden analysiert．Wegen der technischen Entwicklung

kannmandadurchohnegroBeMCIheeinesehrgroBeAnzahlvonBelegensammeln，

WaS der Sekiguchi－Grammatik aus methodoLogischer Sicht sehr zugute kommen

kdnnte．WirddieseSituationin Betrachtgezogen，kannmandavonausgehen，dass

dieSekiguchirGrammatikdurchVerwendungeLektronischerKorporaweiterentwickelt
Werden kann．

Aufgrund dieser Annahme wirdin diesem Vortrag diskutiert，Wie weit die Unter－

suchung mit elektronischen Korpora zur weiteren Entwicklung der Sekiguchi－

Grammatikbeitragenkannundwasdabeibertlcksichtigtwerdenso”・Hieristesauch

Wichtig zu erkennen，WaS das elektronische Korpusleisten kann und was nicht・

FerでrgeheichalsBeispielderangewandtenAnaly〒eauf”Junsuininyou（reine
Einraumung）“ein・diein”Dokusakubunkyoutei“als elne Bedeutungsformチnge－

nommenwird．ln Bezug aufdiese Bedeutungsform mbchteichiLtustrieren，Wledie

Sekiguchi－GrammatikmitderVerwendungdesKorpusauch heutefruchtbarweiter

entwickeltwerdenkann．

［文書発表1

小川暁夫

「いわゆる虚辞と関口文法：言寄普遍性への示唆」

非人称構文について語られるとき、それは論理的な主語の有無について語れることに
ほぼ等しい。関口は、ドイツ語の非人称構文に現れるesが「現象の主体」であると

言う。これは、eSにあくまで論理的主語の特徴を見て取ろうとする姿勢である。関

口のこの考え方は、ドイツ語に通時的にも共時的にもesを伴わない非人称構文があ

り、それとの対比から生じる理に適った帰結である。そして、もしこの示唆が正しい

とすれば、eSを伴う非人称構文は実のところ人称構文と根本的に区別されてはなら
ないことになる。

管見では虚辞esの出没を言語類型論または一般言語学的にも実証性と説得力をも
って解明した研究は末だない。その点、関口も観察、指摘の域を出ていないが、「現

象の主体」という言い方も含めて本質的な特徴を掬い上げているように思われる。と

いうのは、関口はesの出没を相対的、連続体的に捉えており、教条主義とは無縁の、

動的で柔軟な言語観に立脚しているからである。

この意味で関口は、現代の諸々の言語理論を無意識のうちに統合しながら先取りして

いる。それは一方で「構文の連続性」（CroR）における隣接・関連構文間の相対的特徴

の規定であり、他方で「叙述の類型」（Carlson，Kratzer）の連続的かつ対立的な在り方

である。前者としては、随意的なesによる（擬似的）中間構文InBerlinlasst（es）sich

gutlebenに対する義務的なesによる（真正な）中間構文InBerlinlebtessichgutが
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挙げられる。また後者としては、一時的な状況を表す表現（Hstage－levelpredicate”）Mir

ist（es）kaltがesを要求しないのに対して、恒常的な属性を描く表現（“individua1－

1evelpredicate”）InKyotoistesschonimOktoberkaltが要求するのがその一例である。

本発表では、関口文法の慧眼を出発点に、虚辞の出没に関する言語類型論的・認知言

語学的な理由付けを試みる。それはまた同時に、ドイツ語に限らず通言語的に検証・
反証ならびに精査されるべき仮説の提示である。

lschriftricherBeitrag］

OGAWAAkio：

DaSSOgenannteExpletivuminderSekiguchi・Grammatik：EinigeHinweiseauf

Sprachuniversalien

JnBezugaufdassogenannteExpletivumeswieinEbr印netEb紬rtmjd7，白血
getanzt usw・herrscht einerseitsin der traditionellen Grammatikbeschreibung，

daruntervoraIleminderValenzgrammatik，WeitgehendKonsensdarOber，dassesein

”PJatzhalter“sei，und dass soIche Verben bzw・Satze wegen FehIens eines

SemantischenSubjekts”nuHwertig“seien（Helbig／Schenkel1969，Engel／Schumacher

1978）・SoIche Verben bzw・Satze sind nach der Definition H．Bur3manns”un－

PerSbnlich“，daslogische（also semantische）Subjektseimitdem grammatischen

nichtidentisch（BuBmann1990）．

Andereseits unterteilt man das vermeintliche Expletivumin das Subjekt－eS und

Tbpik－eS（Lenerz1985）・Das ErsteremussanjederSatzpositionvorkommen，d．h，

nichtnurimVorfeld，SOndernauchimMitteIfeJd，dasLetzteredagegennurimVorfeId，

Wiein白喝〃efmo昭eルルわ昭e〃′印〃eJesvs・白ねm由〃〃月印e〃′pannねmes

F7egen・SomitstelltsichdieFrage：Warummussder”Platzhalter“einmalanjeder

Position beibeharten werden，andersmalaber verschwinden？Oder sind Verbenin

denbeidenFaHendennausvaIenzgrammatischerSjcht“gleichwertig”？

tmGegensatzzumPladoyerfurdennullwertigenundsomitbedeutungsleerenStatus

SPrichtBoJinger（1977）voneinergewissen”Ambienz“，diedemenglischenPendantit

Wiez・B・inItjiwaImheIeZukomme・DieseAuffassungbesagt，dassdasbetre什ende

iteine，WennauChnichtreferenzie‖festlegbare，Bedeutung．nnehat，unddasssomit

SatzemitdiesemitimstriktenSinnenichtunpersbnlichsind，SOndernpersbnlich，Oder
ZUmindestaufejnemKontinuumdazwischenzul0kalisierensind．

MeinesWissensistesinderbisherigenForschungnochnichtzurGenugegelungen，

das Vorkommenbzw・Nichtvorkommendes Expletivumsesaufsprachtypo■ogisch

bzw・a”gemeinsprachLichbewahrteWeisezuerklaren・lndieserHinsichtgehtselbst

SekjguchizwarnichtOberBeobachtungenunddamitverbundeneHinweisehinaus，

dieseaberberOhrenzweifeJsohnedasWesentlicheamExpletivum．Sekiguchi（1954）
bezeichnet esals“Subjektdes Phanomens（genshou no shutai）“，WaS derartzu

deutenist，dassdasExpletivumeskeinenb10BbedeutungsleerenPlatzhalterdarstellt，

SOndernein・WennauChnichteindeutigausbuchstabierbares，bedeutungstragendes

Element・DieserAnsatzistaufderGrundHniemitdemerwahntenGedankenBolingers

identisch，und so hat Sekiguchiihn gewjssermaBen bereits vorweggenommen．

ObwohlersichinseinenSchriftennichtsonderlichvieldemExpletivumseIbstwidmet，
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POStuliert Sekiguchio什enbar ganz deutlich ein semantisches Kontinuum zwischen

den FaIlen，indenen esvorkommen muss，VOrkommen kannodernichtvorkommen

darf．DasKontinnum，WelchesSekiguchiandeutet，umfasstsoIcheKontrastewie：

（a）Mirist（es）kalt．

（b）lnHamamatsuistesschonimMarzgenugwarm．

（a）LnBerlinwirdgutgelebt．

（b）lnBerHnlasst（es）sichgutleben，

（C）InBerlinlebtessichgut．

SekiguchisEinsichtindiesesKontinuum，dieinderspaterenGrammatikforschung（Z．

B・POtz1979，Lenerz1985）verfolgtwurde（undjetztnochverfolgtwird），L畠sstsichin

der modernen kognitiv－Orientierten SprachtypoIogle einbettenin das Konzept der

”Radical Construction Grammar“W．Crofts（2001），demzufolgeinnerhalb einer

Sprache die semantischen bzw・funktionalen Werte einzelner grammatischer
Kategorien oder Konstruktionen nicht absoLut determiniert werden，SOndern erst

relativin deren jeweiligen Konstellation gegenuberihren an－bzw．abgrenzenden

KategorienoderKonstruktionen．Sokannenz．B．auchdieWertebzw．Funktionender

UnPerSbnlichen Konstruktion nichtapr10ri，geSChwelge denn sprachenubergreifend

einheitlich，festgeste”twerden．

BeiderAuffassungSekiguchishandeltessichumdenUnterschiedzwischenSentus

（，，kanji”）und Habitus（”Shuukan“），derfurdasVorkommen unddas Nichtvorkommen

VOneSauSSChlaggebendist，WiedasdievonihmseLbstzitiertenBeispieIezeIgen：

（a）Siedurfenmichnichtverlassen，ichfuhle，mirwirdCJbeI！

（b）dennichbinallzuneugierig，WieessichinLustundSundenlebe．

Diese DeutungwiederumlasstsichgutmitderseitjungererZeitheissdiskutierten

Dichotomie”Stage－level predicate“（ein temporares Ereignis）vs．”individual－level

Predicate“（einepermanenteEigeヮschaft）（Carlson1989・Kratzer1995）verbinden・Es

Wird angenommen，dassdieseelnWeitesSpektrum vongrammatischen Bereichen

durchzieht und somit eines der grundlegenden universalen PrinzIPlen der

menschlichenSprachedarstelLt・DiemiteinanderkonkurriedenPartikeln－gaUnd－Wa

imJapanischen，eineinderJaPanischenSprachwissenschaftstetsthematisierte，aLIzu

be祀hmte Unterscheidungsstrategle，demonstrieren dies auchin bestimmten FaHen
deutlich：

（a）Sekiguchi－SenSei－gaataraShiironbun－WOkakareta．（Stage－level）

Sekiguchi－Professor－ganeuAufsatz－AKKUSATlVschrieb

”ProfessorSekiguchischriebeinenneuenAufsatz“

（b）Sekiguchi－SenSei－Wadoitsugo－WOkoyonakuaisareta．（individual」．）

Sekiguchi－Professor－WadeutscheSprache－AKKUSATIVsehrLiebte

”ProfessorSekiguchiliebtediedeutscheSprachesehr“

Beim ersten Hinsehen waren aIso das Vorkommen vs．Nichtvorkommen des

Expletivumsim Deutschen（und eventueHin manchen anderen europaischen

Sprachen）und die Unterscheidung durch　一ga und　－WaimJapanischen ja

ZuSammenhangIos meilenweit entfernt．Die beiden kbnnen aber durchaus aIs

VerSChiedene Realisationsformen ein und der selben universalen Pradikat－
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typendichotomie der Menschensprache verstanden werden．Sekiguchiliefert eben
hierzueinen DenkanstoB．

lnmeinemschriftlichenBeitragversucheich，SekiguchisAnsatzzumExpletivumin

derWeiseauszulegen，dasssienichtnurinderE什OrschungderdeutschenSprache

VOngrOBem Belang bleiben，SOndern auchdasssiegebCJhrend aufeine universale

Typol0gieblickenlassen，deren HauptzielinderAufdeckung und BegrOndungder

SprachuniversaJien und　－indjvidualjtaten besteht．Lch werde nicht nur aus dem

Deutschen，SOndern auch aus einlgen eurOPaischen Sprachen，und aus dem

JapanischenJeWeils relevante Daten vergleichend heranziehen，um Sekiguchis

Einsicht sprachentlbergreifend empirisch zu substantiieren und somit zugleich

SPraChenunabhangigtheoretischzuverifizieren．
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3．展示資料リスト

関口存男文例集（コピー）

EugenioCoseriuによる文例集の評価

「冠詞　一意味形態的背景より見たるドイツ語冠詞の研究－」

「冠詞」手稿

関口存男著作集

基礎ドイツ語合本，教科書など

椎誌（コピー，一部原本）

濁語研究

濁文評論

初級ドイツ語

ドイツ語

濁文世界思潮

月刊ドイツ語講座

濁語文化

月刊ドイツ語

NHKラジオ講座テキスト（原本，一部コピー）

NHKラジオ講座録音テープ

関口ドイツ語教室ほかのテキスト（コピー）

日記（コピー）

写真

関口文法研究書・論文

関連書（関口存男に何らかの形で触れているもの）
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4．関口存哉「関口存男文例集コピーのファイルのリスト」1995．4．2．

記：文例集コピーを収容したファイルは総計92冊、A4版で、コピー紙もすべてA4紙である。

ファイル；　　KING JIMのNo．972，973，974，975，976

それぞれの背表紙の横幅、つまり本棚で横方向に占める長さは次のとおりである。

NO．972　43mm No．973　50mm No．974　65mm No．975　74mm No．976　85m

なお、ファイルの全部が本棚で占める実質累計の長さは5，337mである。

また、ファイルの総重量は、143kgである。

ファイル コピー保
分類番号 分　 類　 題　 目 袋数

コピー Coseriu 氏 ファイル
シリーズ
番号

管ファイ
ル記号

ページ数 調査による
評価値

前面幅　mm

1 0 1 0 1 名　　 詞
Substantiv

5 1 3 4 B
4 3

2 0 2 0 2 名 詞 の 型
SubstantivLypen

1 6 2 3 3 A l ～A 2
5 0

3 0 3 －（1）

0 3
性と数
Genus und Numerus 3 3

6 4 5

侶 崇
B ′〉A Z

6 5

4 0 3 －（2）
6 5

5 0 4 0 4 格支配
Rektion

2 0 3 0 4 A l
6 5

6 0 5 0 5 一 格
Nominativ

8 6 0 A 2 ′）B
4 3

7 0 6 0 6 二 格
Genitiv

1 1 3 6 6 A l
6 5

8 0 7 0 7 三 格
Dativ

3 2 0 5 A Z ′）B
5 0

9 0 8 0 8 四 格
Akkusativ

6 2 0 2 A 2 ′）B
5 0

1 0 0 9 0 9 Apposition 7 7 7 A z
4 3

1 1 1 0 1 0 不定冠詞
unbestinTTlter Artikel

2 1 3 0 6 A l
6 5

1 2 1 1 1 1 定冠詞
bestim ter Artikel

4 9 4 3 5 A l
7 4

1 3 1 2 1 2 物主形容詞
PossesIVprOnOmen

1 0 1 3 4 A l
4 3

1 4 1 3 1 3 汗貧窮司
Adjektiv

1 5 4 0 3 A l
6 5

1 5 1 4 1 4 形容詞 （形態）
Adjektiv ：ForlTIen

4 3 4 2 1 A l
6 5

1 6 1 5 1 5 名詞化
Nominalisiem ng

2 1 1 6 5 A Z
6 5

1 7 1 6 1 6 比較
Komparation

3 6 4 7 7 A l
7 4
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ファイル コピー保
分類番号 分　 類　 題　 目 袋敗

コピー Coseriu 氏 ファイル
シリーズ
番号

管ファイ
ル記号

ページ数 調査による
評価値

前面幅　mm

1 8 1 7 1 7 関係代名詞
llelativpronomen

3 9 4 1 5 A l
6 5

1 9 1 8 1 8 人代名詞
Personalpronomen

1 4 2 8 9 A l
6 5

2 0 1 9 1 9 副詞
Adverb

1 2 3 7 4 A l ～A Z
6 5

2 1 2 0 2 0 noch，nun，nur ，SChon
SO，und，Wieder

9 3 7 9 A l ～A 2
6 5

2 2 2 1 2 1 eben，e皐n船1，erSt，gar，
im er，Ja，Je

5 1 6 5 A Z
4 3

2 3 2 2 2 2 denn，doch，aber，auCh，
da，das

8 2 7 6 A l ～A Z
5 0

2 4 2 3 2 3 間投詞
Interjektion

2 0 ． 1 6 0 A l
4 3

2 5 2 4 2 4 接続詞 （一般）
Konjunktion，alleg．

1 2 4 4 3 A l
7 4

2 6 2 5 －（1）

2 5
接続詞 （各論）

Konjunktionen 6 4
6 8 0

旧 さ≡
A Z

6 5

2 7 2 5 －（2）
6 5

2 8 2 6 2 6 助詞
flilfswoerter

6 2 4 A Z
4 3

2 9 2 7 －（1）

2 7
指示詞

Demonstrativ 5 6
6 5 9

（1
侶 3号

A l
6 5

3 0 2 7 －（2）
6 5

3 1

3 2

3 3

3 4

3 5

3 6

3 7

3 8

2 8

2 9 －（1）

2 9 －（2）

3 0

3 1

3 2

3 3

3 4

2 8

2 9

3 0

3 1

3 2

3 3

3 4

前置詞 （一般）
Praepositionen，allg．

前置詞
Praepositionen

数詞
Numerale

定形
Verbum finitum

不定形
Verbum infinitum

時称 上磯）
Tempus，allg

時称 （各論）
T甜IpOra

2 2

9 1

2 3

2 0

3 8

1 9

2 8

2 0 5

1 0 7 3

侶 葺き

3 3 6

3 2 7

6 1 1

1 2 3

3 6 9

A l

A l

A l

A ．′）A 2

A l

A l ′）A 2

A l

5 0

8 5

8 5

6 5

6 5

8 5

4 3

6 5
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ファイル コピー保
分類番号 分　 類　 題　 目 袋数

コピー Coseriu 氏 ファイル
シリーズ
番号

管ファイ
ル記号

ページ数 調査による
評価値

前面幅　mm

3 9 3 5 3 5 述語 （主）
Praedikat，－I

5 5 4 6 A l
8 5

4 0 3 6 3 6 述語 （副）
Praedikat －ⅠⅠ

1 6 1 2 8 A 2
4 3

4 1
3 7 3 7 自動と他動

intransitiv und
transitiv

8 9 1 A 2
4 3

4 2 3 8 3 8 動詞の言討杉
Verbfonnen

2 6 1 8 9 A 2
4 3

4 3 3 9 3 9 疑問文
Fragesatz

3 6 2 7 2 A l
6 5

4 4 4 0 4 0 否定
Negation

4 4 4 7 6 A 2
7 4

4 5 4 1 4 1 再帰動詞
reflexives Verb

8 2 5 9 A 2
6 5

4 6 4 2 4 2 分離動詞
trennbares Verb

7 1 3 4 A 2
4 3

4 7 4 3 4 3 非人称
Impersonalia

2 8 2 7 6 A l
6 5

4 °8 4 4 4 4 分詞
Partizip

1 6 2 0 6 A l ～A 2
5 0

4 9 4 5 4 5 受動
PasslV

1 3 2 0 0 A 2
5 0

5 0 4 6 4 6 助動詞 （一般）
Hilfsverb，allg．

1 2 2 1 4 A Z
5 0

5 1 4 7 4 7 助動詞 （各論）
Hilfsverben

1 1 4 8 2 A l
8 5

5 2 4 8 4 8 接続法
Konjunktiv

2 0 6 0 7 A l
8 5

5 3
4 9 4 9 迂言動詞

Verba periplW aStica ：
Funktionsverbgefu ege

4 1 2 5 6 A l
5 0

5 4 5 0 5 0 命令形
Imperativ

1 6 1 0 0 A 2
4 3

5 5

5 6

5 7

5 1

5 2

5 3

5 1

5 2

5 3

認容文革
KonzesslVSatZ

結果挙述
Resultativ，Effektiv

Aktionsart

6

7

2 8

1 7 2

1 0 5

2 5 2

A 2

A 2

A l ～A 2

4 3

4 3

5 0
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ファイル
シリーズ
番号

コピー保
管ファイ
ル記号

分類番号 分　 類　 題　 目 袋数
コピー
ページ数

Coseriu 氏
調査による
評価値

ファイル
前面幅

　mm

．5 8 5 4 5 4 修辞
馳etorik

2 8 3 8 2 A 2
7 4

5 9 5 5 5 5 文肢
Satzglid

2 2 2 0 5 A l
5 0

6 0 5 6 5 6 文章論一般
Syntax，allg．

1 6 2 1 0 A z
5 0

6 1 5 7 5 7 語順 1
Wortstellung

3 3 3 0 1 A l
6 5

6 2 5 8 5 8 主観的

Subjektiv

1 6 8 A l
4 3

6 3 5 9 5 9 句読点
Interpunktion

1 2 5 B
4 3

6 4 6 0 6 0 一 連語
Woerter in Paaren

9 1 4 3 A l
4 3

6 5 6 1 6 1 省略
Auslassung

2 8 2 6 7 A l
5 0

6 6 6 2 6 2 挿入句
Einshub

2 6 3 A Z
4 3

6 7 6 3 6 3 発音
Aussprache

4 3 2 1 3 B
5 0

6 8 6 4 ．6 4 英語
English

3 2 6 C
4 3

6 9 6 5 6 5 羅
h t，ein

3 1 5 1 C
4 3

7 0 6 6 6 6 雑
Verschiedenes

4 2 2 9 9 A 2
6 5

7 1 6 7 6 7 ロ¢0 6 p α
Elativitaet

2 2 1 0 7 A l
4 3

7 2

7 3

7 4

7 5

7 6

7 7

6 8

6 9

7 0

7 1

7 2

7 3

6 8

6 9

7 0

7 1

7 2

7 3

合成語
Zusa爪menSetZung

an

auf，auS

B －D

E －L

M －T

4 2

6

8

5

5

1 1

1 4 8

3 8 3

5 4 7

2 4 4

2 3 6

4 0 2

A 2

A l

A l

A l ～A 2

A l ′）A 2

A l ～A 2

4 3

7 4

8 5

5 0

5 0

7 4
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ファイル コピー保
分類番号 分　 頸　 題　 目 袋数

コピー Coseriu 氏 ファイル
シリーズ
番号

管ファイ
ル記号

ページ数 調査による
沖肘直

前面幅　mm

7 8 7 4 7 ‾4 U 4 2 0 8 A l
5 0

7 9 7 5 7 5 VOn，VOr 9 3 1 6 A l ～A 2
6 5

8 0 7 6 7 6 W －Z 1 2 2 9 4 A l
6 5

8 1 7 7 7 7 A 7 3 6 6 A l
7 4

8 2 7 8 7 8 B －　S 3 5 3 8 5 A l
7 4

8 3 7 9 7 9 U －Z 2 4 4 0 8 A l
7 4

8 4 8 0 8 P in 1 5 4 7 9 A l
8 5

8 5 8 1 8 1 ・漕 惣 覧g。b。iss。S 1 7 6 A l
4 3

8 6 8 2 8 2 前置のin
’’in一●der・Voranstellung

1 5 1 A l
4 3

8 7 8 3 8 3 　 従事方面のin
’●in’’der Beschaeftigung

1 5 3 A l
4 3

8 8 8 4 8 4 　 特殊前置詞
SpeZielle Praepositionen

1 0 3 2 8 A l
6 5

8 9 8 5 8 5 語形
Wortfonn

1 1 3 2 5 B
6 5

9 0 8 6 8 6 言要所壬 （m ）
Wortform ：m

6 1 6 4 B
4 3

9 1 8 7 8 7 雑 （1）
Verschiedenes －Ⅰ

3 2 9 C
4 3

9 2 8 8 8 8 雑 （2 ）
Verschiedenes －II

1 1 2 A l
4 3

分類題目総数　　　　　　　　　　　88

原資料保管ファイル数　　　　　　64

コピー保管ファイル数　　　　　　　92

コピー総ページ数 24，502

ファイル総重量　　　143kg

附記1．：コピー保管ファイルの番号は1～88　となっているが、そのうち　3、25、

27、29はそれぞれ2巻に分かれているので、ファイルの総数は92となる。

（佐藤清昭注‥本表中の「Coseriu氏調査による評価値」とは，EugenioCoseriuが1983

年春に文例集を調査し，下した次のような評価である。A：gutVerWendbar；B：nWnaCh
WeitererBearbeitungbzw・Erganzungverwendbar；C‥nurbiographischinteressant（Lern－und

Lehrnotizen）
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