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Harald Weydt : Die Sprachbeschreibung von Tsugio Sekiguchi

Michaela Oberwinkler : Zur linguistischen Ubersetzung aus dem Japanischen
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Harald Weydt:
Die Sprachbeschreibung von Tsugio Sekiguchi

In diesem Vortrag mochte ich zunachst berichten, welchen merkwirdigen Um-
standen es zu verdanken ist, dass ich schon in den 80er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts eine erste Begegnung mit Schriften von Tsugio Sekiguchi machte, eine
Begegnung ganz auBerhalb des ,main streams®.

Dann versuche ich, den Sonderweg dieses bemerkenswerten Wissenschaftlers zur
deutschen Grammatik zu charakterisieren. Wie nahert er sich ihr? Was hat er, auch
wenn er weitgehend selbstandig forschte, ohne in eine international und national sich
austauschende und gegenseitig befruchtende Forschergemeinschaft eingebunden
zu sein, mit einigen Strdbmungen gemeinsam, was unterscheidet ihn von ihr?

Den Abschluss meines Vortrags bilden einige impressionistische Bemerkungen iber
das Problem des Fortschritts in der Sprachwissenschaft.

Michaela Oberwinkler:
Zur linguistischen Ubersetzung aus dem Japanischen

Bevor ein Ubersetzer mit seiner konkreten Arbeit beginnen kann, muss er zunachst
einige grundlegende Entscheidungen treffen. Dazu gehért an erster Stelle der Skopos
der Ubersetzung, bei dessen Festlegung der gewiinschte Leserkreis eine groBe Rolle
spielt. Entsprechend fallt die sich davon ableitende Entscheidung zwischen den schon
von Schleiermacher dichotomisch dargestelliten Varianten der verfremdenden und der
einbiirgernden Ubersetzung. Je nach Wahl des Skopos werden auch die von Koller
aufgestellten finf Aquivalenzrahmen in unterschiedlichem AusmaB zur Geltung
kommen. Im Falle einer linguisitischen Fachibersetzung missen dabei Unterschiede
in der Wissenschaftssprache Deutschlands und Japans in Betracht gezogen werden,
sowoh! auf semantischer, als auch auf syntaktischer und pragmatischer Ebene. Bei
der Diskussion dieser Unterschiede soll auf konkrete Beispiele aktueller linguisitischer
Ubersetzungen eingegangen werden.
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IKEGAMI Yoshihiko:
Kognitive Linguistik und die Sekiguchi-Grammatik

Sekiguchis Grammatik wird vom Gesichtspunkt der gegenwartigen kognitiven
Linguistik aus diskutiert und eingeschatzt. Im Mittelpunkt der Diskussion stehen zwei
Grundbegriffe, die seine Grammatik charakterisieren, namlich ‘imikeitai’ (Bedeu-
tungsform) und ‘sogo’ (Synthese). Obwohl Sekiguchi selbst anscheinend nicht daran
interessiert war, den Begriff ‘imikeitai’ genauer zu definieren, liegt es nahe, dass er an
etwas dem Begriff ‘construal’ (Konstruierung), einem der Schisselbegriffe in der
kognitiven Linguistik, sehr Ahnliches dachte. Es handelt sich hier darum, dass der
Sprecher, bevor er sich mit der Sprache auBert, die gegebene Situation kognitiv
analysiert und erfasst, und zwar in solcher Weise, dass er auf sie ein hdchst
schematisches Bild (‘image’) anwendet, nachdem er die Kodierung der Situation:
durchgefihrt hat. Dieses Bild also kann man wohl mit Sekiguchis Idee von ‘Bedeu-
tungsform’ vergleichen. Interessanterweise stellt man fest, dass Sekiguchi von
Bedeutungsformen am haufigsten bei seiner Erklarung der Bedeutungen von
Prapositionen spricht, wahrend die Idee von ‘image-schema’ in der kognitiven
Linguistik auch sehr hanfig auf die Beschreibung der Bedeutungen von Prapositionen
angewandt wird. Man sieht auch, dass in Sekiguchis Idee von ‘Synthese’ mehr
enthalten ist als das, was die einfache Gegenuberstellung von ‘Analyse’ und
‘Synthese’ andeutet. Mit der Idee ‘Synthese’ dachte Sekiguchi offenbar an den
ganzen Prozess der Versprachlichung, der mit der Konstruierung der gegebenen
Situation beginnt und sich mit der Produktion der sprachlichen AuBerung abschlieft.
Die Genialitat sowie die Attraktivitat von Sekiguchis Grammatik leiten sich davon ab,
dass er sich mit der Sprache immer im Zusammenhang mit dem sprechenden Subjekt
beschaftigt, das als kognitives Wesen in seiner Versprachlichung eine aktive und
kreative Rolle spielt. Die offensichtliche Ahnlichkeit zwischen Sekiguchis Grammatik
und der kognitiven Linguistik beruht darauf, dass beide, im Gegensatz zur strukturell
orientierten Linguistik, das sprechende Subjekt in Betracht ziehen. Vielleicht kann
man sogar weiter vermuten, dass etwas ‘Japanisches’ in der Tatsache zu sehen ist,
dass auch Tokiedas Grammatik, wie Sekiguchis Grammatik, sich nicht allein mit der



Sprache, sondern auch intensiv mit dem sprechenden Subjekt beschéaftigte.
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SUGATANI Yasuyuki:
Rhetorische Aspekte der Sprachforschung Tsugio Sekiguchis

Bis heute hat noch niemand den Zusammenhang zwischen Rhetorik und



Bedeutungsform-Grammatik bei Tsugio Sekiguchi erwahnt. Vermutlich besteht der
Grund darin, dass Beschreibungen zur Rhetorik nur an wenigen Stellen seiner
Schriften gefunden werden kénnen. Doch wird angenommen, dass er an der Rhetorik
ein starkes Interesse besaB. Dies lasst sich z. B. durch einen Blick auf seine
Sammlung von Sprachmaterialien beweisen. Sekiguchi hinterlieB ein riesiges
Sprachkorpus, das 30 000 Seiten umfasst, und in diesen Sekiguchi-Collectanea sind
auch viele Beispielsatze zu rhetorischen Gebieten gesammelt. Wenn man sie
durchliest, kann man sich davon uberzeugen, dass sein Interesse an den
rhetorischen Tropen und Figuren nicht gering gewesen war. AuBerdem kann man
bemerken, dass die rhetorischen Begriffe in seiner Sprachforschung unter dem
Gesichtspunkt der Bedeutungsform-Grammatik mehr oder weniger abwandelt und
seinen sprachwissenschaftlichen Konzeptionen beigemischt sind. Deswegen ist es
fur das Studium der Bedeutungsform-Grammatik relevant, Sekiguchis Schriften unter
dem rhetorischen Aspekt durchzuarbeiten, weil sich ein neuer Anhaltspunkt fir die
Erforschung der Bedeutungsform-Grammatik daraus ergeben kann.

In Bezug auf diese Méglichkeit sind folgende Punkte insbesondere interessant.
(a) Einstellung zur Bedeutungsform-Grammatik
(b) Sekiguchis Collectanea und seine Uberlegungen zur Rhetorik
(c) Aspekte der  reflexiven” und ,zirkulierenden® Satze

Die Betrachtungen dieser Themen fuhren uns zu den folgenden Feststellungen:

(1) Historisch gesehen, bedeutet Rhetorik ,Redekunst®, und ihr Gegenstand ist
ursprunglich nicht nur ,Redefigur®, — wie Anspielung, Antithesis, Euphemismus,
Hendiadyoin, Hypallage, Hyperbel, Litotes, Metapher, Metonymie, Onomato-
poesie, Pars pro Toto, Periphrase, Pleonasmus, Oxymoron, Repetitio,
Synekdoche usw. In den Collectanea Sekiguchis schenkt der Autor aber seine
Aufmerksamkeit ausschlieBlich diesen einzelnen Figuren, und zwar der
Beziehung zwischen rhetorischer Form und ihrer Funktion.

(2) In Sekiguchis Collectanea werden unter dem Aspekt der Redefigur verschiedene
sprachliche Ausdricke gesammelt, die hauptsachlich lexikalisch oder syntaktisch
von der Ublichen Sprechweise abweichen. Sekiguchi versieht an mehreren Stellen
der Collectanea diese Ausdriicke mit kurzen Vermerken. Wenn man sie liest, wird
man feststellen, dass er auf die Beziehung zwischen den realisierten rhetorischen
Figuren und ihrer Funktion oder Wirkung achtet. Aber funktionell und synthetisch
betrachtet, ist es flr ihn von Bedeutung, nicht bloB jede Darstellungsform im
Einzelnen zu untersuchen, sondern sie auch inhaltlich von einem bestimmten
Gesichtspunkt aus zu kategorisieren und ihre Funktion synthetisch zu ergriinden.
In seinem Sprachkorpus ist zu dieser Kategorisierung leider nichts geschrieben.
Doch lasst sich in seinem Lebenswerk ,Der Artikel* ein Versuch zur Kategori-
sierung erkennen.

(8) Sekiguchi erwahnt in seinem Buch ,Der Artikel“ drei sprachliche Vorgange:
.equative Tautologie’, ,reflexives Possessivum und die japanische Partikel ,mo".
Dabei erforscht er diese Gegenstande vorwiegend unter dem Gesichtspunkt der
Sreflexiven” (im Falle von ,mo" auch ,repulsiven”) und ,zirkulierenden“Rede. Man
kann diese ,reflexive® (,repulsive®) und ,zirkulierende“ Rede als eine Art von
.,modaler* Kategorie ansehen, die fur-sich-Seiendes” (im Fall von ,mo" auch
,Aepulsion”) als eine Art von Verfahrensweise des menschlichen ,Inne-



ren” darstellt. Diese Betrachtungsweise Sekiguchis ist ein Beispiel fir die katego-
riale Zuordnung und Analyse, die auf dem synthetischen Prinzip basiert.

(4) Der Versuch der Kategorisierung bei Sekiguchi wird fundamental unter universaler
Perspektive durchgefuhrt, und dabei wird stets das ,Innere“ des Menschen, z. B.
Intuition, Emotion, Stimmung, Gefuhl, BewuBtsein, Sichtweise, Modalitat usw. als
UrteilsmaBstab der Kategorisierung angesetzt. Dies ist eine vorzugliche Eigen-
schaft der Sprachforschung Sekiguchis, und man kann hierin eine neue Mdglich-
keit der Bedeutungsform-Grammatik erblicken. Die Erforschung des menschlichen
Jnneren® ist ein wichtiges Forschungsobjekt der Gegenwart. Doch ist dies auch
ein Gegenstand, mit dem sich die Bedeutungsform-Grammatik auseinander setzt.
Die Studie zu rhetorischen Aspekten der Sprachforschung Sekiguchis flihrt uns zu
diesem attraktiven Thema.
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SHIMA Norio:
Die SEkiIGUCHI-Grammatik und ,,Resultative Konstruktionen

Dieser Vortrag setzt sich mit der Behandlung von “Verben mit Angabe der Wirkung”
(Sekiguchi Tsugio Chosakushu: Doitsugogaku 6, S. 357) in der Grammatik von Tsugio
SEKIGUCHI (1894-1958) auseinander. SEKIGUCH teilt dieses groBe Thema in mehrere,
manchmal eng aufeinander bezogene Subkategorien ein — Ergebnisobjekt, Ergebnis-
pradikat, Lativum, Ergebnisprapositionen zu und in sowie Ergebnisadverbialien — und
analysiert sie sodann im Einzelnen. Gemeint sind hier Beispiele wie:
(1)
sich eine rote Nase trinken (ebd., S. 468)
die Augen rot weinen (ebd., S. 467)
man trinkt sich Krankheit und Tod in den Leib hinein (ebd., S. 474)
Ein namenloser Arbeiter hat sich zum reichen Fabrikbesitzer emporgearbeitet.
(Dokusakubun Kyétei, S. 450)

5. Die haBlichen Raupen verwandeln sich in Schmetterlinge und Falter. (ebd., S.

452)
6. Seit Jahren bekampft die japanische Polizei den Bolschewismus mit Erfolg.
(ebd., S. 463)

Von SEKIGUCHIS Subkategorien sind zwei, namlich Ergebnispradikat und Lativum,
noch in der gegenwartigen theoretischen Linguistik ein wichtiges Forschungsthema,
das haufig unter dem Oberbegriff “Resultative Konstruktionen” diskutiert wird. Der
Forschungsgegenstand besteht syntaktisch aus einem Substantiv im Nominativ
(Subjekt), einem Verb, einem weiteren Substantiv im Akkusativ (Objekt) sowie einem
Adjektiv in pradikativer Verwendung [= Ergebnispradikafl bzw. einer direktionalen
Prapositionalphrase [= Lativum]. Semantisch kann man die betreffenden Kon-
struktionen so beschreiben: Dadurch, dass das Subjekt die vom Verb bezeichnete
Handlung vornimmt bzw. sich im entsprechenden Prozess befindet, steht das Objekt
in dem vom Adjektiv bzw. von der Prapositionalphrase bezeichneten Zustand.
Beispiele hierfur sind Satze wie:
(2)

a. Er hat sich satt gegessen. (Rapp 1997, 108)

b. Peter tanzt seine Partnerin mude. (Steube 1994, 247)

c. Der Bankrauber konnte sich iber die Grenze retten. (Muller 2002, 210)
In diesem Vortrag wird versucht, die Forschungsergebnisse SEKIGUCHIS im modernen
linguistischen Kontext neu zu interpretieren sowie nachzuweisen, dass seine
damaligen Schlussfolgerungen viele Gemeinsamkeiten mit aktuellen Ergebnissen
besitzen und groBtenteils immer noch haltbar sind. Zu diesem Zweck werden
zunachst die Analysen von ,Ergebnispradikat® und ,Lativum® bei SEKIGUCHI naher
beleuchtet und sodann wichtige Erklarungsansatze hinsichtlich der ,Resultativen
Konstruktionen“ ganz knapp vorgestellt. SchlieBlich werden die von SEKIGUCHI
beschriebenen Eigenschaften der Ergebnispradikate und Lativa mit denen der

hown =



Resultativen Konstruktionen verglichen, um so SEKIGUCHIs Ergebnisse fur die weitere
Erforschung der Resultativen Konstruktionen im Deutschen nutzbar zu machen und
damit das Verstandnis solcher Konstruktionen weiter zu beférdern.
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SATO Kiyoaki:
Erforschung der Prapositionen bei SEKIGUCHI Tsugio

1994 ist die deutsche Ubersetzung eines kleinen Buches von SEKIGUCH! Tsugio,
»Imikeitai o chishin to suru doitsugo zenchishi no kenkyld “ (1943), bei Max Niemeyer
in TUbingen erschienen: ,Deutsche Prapositionen. Studien zu ihrer Bedeutungsform®.

Es wurden zu dieser Ubersetzung 6 Rezensionen geschrieben, in denen sich
durchaus positive Bemerkungen und Anerkennung zu dem Originalwerk und
Sekiguchis Forschungsverfahren feststellen lassen: ,Diese elf Studien ... decken ...
groBtenteils bislang unbekannte und unvermutete Zusammenhange im
prapositionalen Bereich auf.“ (Leys) Sekiguchi gehe ,auf so wohlbekannte und
vielleicht nicht in dem MaBe durchschaute prapositionale Fligungen ein“ (Sornig) ...
uberaus einfihlsame und differenzierte Beschreibungen, die in zahlreichen Punkten
Uberraschende und wertvolle Einblicke erlauben.” (Wolf) ,... the extremely precise
identification of meanings in context illustrates the inadequacies of our descriptions of
language, whether in grammars, dictionaries, or handbooks of style.” (Lehmann)

Mit meinem Referat mdchte ich versuchen, an Hand der Beispiele von ,,am Tage, aber
in der Nacht*, ,an die 60“und ,in"aufzuklaren, wie und in welchen Punkten Sekiguchi
sich im Bereich der prapositionalen Forschung von anderen Forschern abhebt und auf
welche Grinde ,der Unterschied“ zurickzufuhren ist.
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EzAwA Kennosuke:
Sprachnorm und Bedeutungsform

Sekiguchische ,Bedeutungsformen® sind normale Realisierungen der Bedeutung, in
denen die einzelsprachliche Bedeutung des Sprachsystems vom menschlichen
Subjekt im ,Sprechen® aktiv realisiert wird. Dieses Phanomen lasst sich zunachst in
Entscheidungen Uber das ,Bestimmungsverhaltnis“ feststellen, durch die das
grammatische ,Abhangigkeitsverhaltnis“ im Kontext bedeutungsmasig realisiert wird.
Auch spezifische Bedeutungsformen durch Verwendung von Artikeln oder Konjunk-
tivformen sind als normale Realisierungen der Bedeutung zu betrachten. Die
Sprachwissenschaft von heute hat vom Denken seit dem Strukturalismus, das die
Sprache ausschlieBlich als Form gegenstandlich verfolgt, zu wissenschaftlichen
Bemiihungen fortzuschreiten, die normale Realisierungen im Sprechen phanomenal
zu erfassen suchen. Die Sekiguchische Grammatik ist ein Versuch dazu.
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I. [ eshandelt sich bei DAT(A) um AKK(B) ]

II. [ eshandelt sich dabei/ hier um AKK(B) ]

II. [ eshandelt sichum AKK(B) ]
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YOSHIDA Tamotsu:
,es handelt sich’ als eine Ausdrucksvariante der Bedeutungsform ,A ist B’

Das reflexive sich handeln mit unpersonlichem es als Subjekt stellt nach Tsugio
Sekiguchi eine der vielen Ausdrucksvarianten der Bedeutungsform A ist B’ dar.
Sekiguchi spricht allerdings fir den japanischen Leser von der Bedeutungsform ,Awa
B nari’. Ich mache hier die Annahme, daB bei der Bedeutungsform ,A wa B nari’ die
Ausdrucksform ,A wa B nari’ beziehugsweise ,A ist B’ diejenige Ausdrucksvariante
darstellt, die die betreffende Bedeutungsform am einfachsten und direktesten
ausdrickt. Die in dieser Annnahme enthaltene Aussage wird von Sekiguchi, soweit
ich sehe, nie explizit gemacht. Insofern handelt es sich bei dieser Annahme um eine
eigene subjektive Annahme von mir. Ich gehe dennoch davon aus, daB Sekiguchi bei
seiner Aufzahlung sowie seinen Ausfuhrungen der Bedeutungsform A ist B’
stillschweigend dieser Annahme ist. Daruber, ob sich zu jeder Bedeutungsform eine
Ausdrucksvariante, die als die einfachste und direkteste gelten soll, finden 1aB8t,
entscheide ich hier nicht. Ich beschranke mich hier auf die Bedeutungsform A ist B’
und ihre Ausdrucksvariante ,A ist B’ sowie einige vergleichbare andere Ausdrucks-
varianten, u.a. auf sprechen von.

Die Ausdrucksvariante es handelt sich der Bedeutungsform ,A ist B’ kommt hypo-
thetisch in einer der folgenden drei syntaktischen Formen oder Verbindungen vor:

I. [es handelt sich bei DAT(A) um AKK(B) ]

II. [ es handelt sich dabei/ hier um AKK(B) ]

II. [es handelt sich um AKK(B) ]

Diese drei syntaktischen Ausdrucksméglichkeiten werden alle mit Belegen unter
anderem aus M. Bierwisch (1970), Romanen von Ch. Link, H. Matthiesen sowie
anderen Quellen bestatigt.

Einige den Benutzer verwirrende Unklarheiten in den Beschreibungen in ein-
sprachigen sowie deutsch-japanischen Worterblchern ruhren allem Anschein nach
davon, zu Ubersehen, daB es sich besonders bei der dritten Ausdrucksform trotz des
Fehlens der A-Position nach wie vor um eine Ausdrucksform der Bedeutungsform ,A
ist B’ handelt. Der Unterschied in der Form bedeutet in diesem Fall keinen Unter-
schied in der Bedeutung.

Die dann unvermeidlich aufkommende Frage, unter weichen Bedingungen jeweils
welche Ausdrucksformen gewahlt werden soll, wird an einigen ausgewahlten Belegen
genauer besprochen und beantwortet. Bei den Uberlegungen iber die Adequatheit
bzw. Zulassigkeit der jeweiligen Ausdrucksform sollen sowohl aus dem semantischen,
als auch aus dem stilistischen Gesichtspunkt mogliche Argumente aufgeflhrt werden,
wobei der sprachliche Kontext, vor allem der vorausgehende Satz, genauer das,
worauf in diesem Satz Bezug genommen wird, eine entscheidende Rolle spieit.

Es soll auf Grund einer Untersuchung zu den Seinsverben (H. Weber(1993)) versucht
werden, den Gebrauchsbereich von es handelt sich im Vergleich mit dem Kopulaverb
sein exakt zu bestimmen, woraus sich herausstellt werden soll, daB bei es handelt
sich als Pradikativ nur Substantive moglich sind, aber keine Adjektive, die beim
Kopulaverb sein ohne weiteres zulassig sind. Daraus kann in Bezug auf die



spezifische semantische Funktion von es handelt sich ein gewisser Schluf3 gezogen
werden. Die Ausdrucksvariante es handelt sich der Bedeutungsform A ist B’ eignet
sich namiich zur Definition oder Identifikation.

Auf der Grundlage der bis hierher angesteliten Uberlegungen soll am SchluB dariiber
nachgedacht werden, was die sogenannte Bedeutungsformgrammatik Sekiguchis aus
dem sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkt darstellt. Handelt es sich dabei blo3 um
ein Leitungsprinzip fir den Studenten, der sich die deutsche Sprache aneignen will,
oder einen Germanisten, der die deutsche Sprache zum Forschungsgegenstand
gemacht hat? Um ein Leitungsprinzip zu Vorsicht und Aufmerksamkeit beim Studium
der deutschen Sprache, da zu einer Bedeutungsform normalerweise eine Reihe von
Ausdrucksvarianten vorhanden sind, die der grammatischen Form nach sehr
unterschiedlich und manchmal unerwartet, wie es bei es handelt sich der Fall ist, sein
konnen? Oder kénnen wir die Bedeutungsformgrammatik im Geist Sekiguchis mit
Hilfe der Apparatur der modernen Sprachwissenschaft in eine grammatische Theorie
umfunktionieren?
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KoBAYASHI Kiyoshi:
Die Sekiguchi-Grammatik und die didaktische Grammatik des Russischen fiir
Japaner

0.

Eine didaktische Grammatik ist ein einfUhrendes, grammatisches Lehrwerk fur
Lernende, denen die Sprache fremd ist. In unserer Zeit wird die Bedeutung solcher
Grammatiken immer mehr bewusst.

Die Sekiguchi-Grammatik, das heiBt, die grammatischen Lehrwerke von Tsugio
SEKIGUCHI (1894-1958), war nach ihrer Wirkung auf akademische und intellektuelle
Spharen eine der erfolgreichsten didaktischen Grammatiken in Japan. Seine
Grammatik erforschte zudem die Denkweise und ,Philosophie“ der Europaer, die sich
in Sprachen zeigt, besonders die der deutschen.

In meinem Referat méchte ich aus der Sicht einer Moglichkeit der Anwendung der
Sekiguchi-Grammatik auf das Russisch-Lernen und Lehren far Japaner berichten.
Dabei gibt es zwei Punkte:

a. Von friher her sind japanische Lehrer far Russisch immer durch die
Sekiguchi-Grammatik beeinflusst. Einige Russisten haben personlich bei
Sekiguchi Deutschunterricht genommen.

b. Die deutsche Sprache gehért zwar zu einer anderen (germanischen) Sprachgruppe
als Russisch (slawische), aber diese beiden Sprachen sind aus derselben
indoeuropaischen Sprachfamilie. Sie haben mehr gemeinsame Eigentimlichkeiten
(mehrere Kasus und ihre Deklination u.s.w.) als andere Sprachen, die in Japan
unterrichtet werden (z.B. Chinesisch, Englisch oder Franzdsisch). Die didaktische
Grammatik des Deutschen kann bedeutenden Einfluss auf die Grammatik des
Russischen Uben.

1. Beziehungen zwischen der Sekiguchi-Grammatik und den japanischen
Russisten
Es gibt einige Tatsachen: z.B.

Shigeru SoMEYA (1913-2002) schrieb in sekiguchischer Manier mehrere
Abhandlungen Uber die russische Grammatik, die auch jetzt wirksam sind. Auch sein
Schiler Kyusaku HARA (1954- ), Professor an der Sophia Universitat, hat gramma-
tische Lehrwerke in solcher Manier geschrieben.

Shigeo KURIHARA (1934- ) ist einer der fuhrenden Slawisten in Japan. Er hat bei
Sekiguchi in der Takada-Gaigo (Takada Institut fir Fremdsprache) Unterricht
genommen. Er bekennt selbst, dass Sekiguchis Methode in seiner Wissenschaft liegt.

2. Anwendung der Sekiguchi-Grammatik fir japanische Russischlernende
Wie kdnnen japanische Lernende die ,Denkweise” des Russischen erfassen? Was fur
Hinweise hat Sekiguchi uns angeboten?

Beispielsweise die reflexive Konstruktion. Sekiguchi hat ein Traktat ,Reflexiv-
ausdruck und Existenz’-auslegungen [Saikiteki Hyougen to ,Existenz® no
Kaishaku]“ geschrieben. Hier hat er bemerkt, dass die deutsche Sprache eigentlich



die ,existenziale Struktur® erklart, die besonders im Reflexivpronomen ,sich® und in
der reflexiven Konstruktion dargestellt ist.

Man vergleiche Sekiguchis Beispiele mit &hnlichen russischen Ausdricken:
sich ver+Verben — pro[Prafix]+Verben+sja[Reflexivpostfix]
(sich verschlafen — prospat’sja)
sich [Reflexivpronomen] —
sebja [Reflexivpronomen. Verfugbar Uber alle Personen]

Grob gesagt, die russische Sprache zeigt schon die Gieichheit mit deutscher Inter-
pretation Uber die Existentialstruktur an. Naturlich gibt es viele Unterschiede. Aber
man kann in sekiguchischer Manier russische Phanomene erklaren.
(Auch Gber das so genannte ,Mittelverb®: z.B.
Das Buch verkauft sich gut. — Eta kniga prodajotsja khoroscho.
(Eta -- Demonstrativpronomen, N.sg.f.; kniga -- N.sg.f. ,Buch®;
prodajotsja -- pro-dajot[lil, sg. pra.]-sja; khoroscho ,gut“ [Adverb].))

3. Andere Mdoglichkeiten

Die Sekiguchi-Grammatik hatte dasselbe Ziel wie jetzt die korpus- und
sprachgebrauchsbasierten Analysen. In der japanischen Russistik schreiten solche
Forschungen voran. Die fur Japaner ausgearbeitete Sekiguchi-Grammatik hat
dadurch noch besondere Aktualitat. Man kann seine Arbeiten deshalb weiter auf die
Didaktik des Russischen flr Japaner anwenden.
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MIYASHITA Hiroyuki:
Sekiguchi-Grammatik und Korpuslinguistik

Die Sekiguchi-Grammatik wurde bisher in zweierlei Hinsicht aufgegriffen. Zum einen
erfolgte eine Untersuchung der Sekiguchi-Grammatik selbst. Dabei handelte es sich
u.a. darum, wie Sekiguchis Begriff der ,Semantotypologie“ in seinen Werken
aufgefasst werden sollte. Zum anderen geht es um eine Anwendung der dieser
Grammatik zugrunde liegenden Methodologie auf weitere Untersuchungen des
Deutschen. Wahrend man sich bislang meistens mit dem ersten Aspekt der
Sekiguchi-Forschung beschaftigt hat, ist die Anwendung der Methodologie selten
thematisiert worden. Dieser zweite Aspekt sollte jedoch mehr Aufmerksamkeit
erfahren, wenn die Sekiguchi-Grammatik nicht nur den Gegenstand der
philologischen Sekiguchi-Forschung bleiben, sondern ebenfalls aktive Beitrage fir die
moderne Sprachwissenschaft leisten soll. Wie aber kann die Sekiguchi-Grammatik im
Kontext der modernen Linguistik angewandt werden? Um diese Frage zu
beantworten, ist es zunachst erforderlich, die methodologischen Eigenschaften dieser
Grammatik klar zu machen.

Es ist einerseits bekannt, dass hinter der Sekiguchi-Grammatik umfangreiche
empirische Belege existierten, die ihr zugrunde liegen und den Empirismus zu einem
Wesenszug dieses Ansatzes machen. Die zweite Charakteristik des Sekiguchi-
Ansatzes liegt darin, dass er in seinen Analysen von ,Bedeutungsformen® ausgeht.
Wie es vor allem in Sekiguchis Werk ,Dokusakubunkyoutei (Technik der Ubersetzung
aus dem Japanischen ins Deutsche)“ (1953) ersichtlich ist, lasst sich in dieser
Grammatik die Herangehensweise konstatieren, in der die Bedeutungsform als
Ausgangspunkt angenommen wird und analysiert wird, wie diese Bedeutungsform im
Deutschen realisiert werden kann. Werden diese beiden Eigenschaften der
Grammatik kombiniert, lasst sich die Methodologie Sekiguchis folgendermaBen
darstellen: Es wird eine Bedeutungsform angenommen und die Belege, in denen
diese Bedeutungsform sprachlich ausgedrickt wird, werden als Realisierungen in



reichem MaBe gesammelt.

Der Ansatz der Sekiguchi-Grammatik, nach dem zahlreiche Belege die Grundlage der
grammatischen Beschreibung bilden, ist nun im Zuge der Korpuslinguistik wieder
popular geworden. Dabei wird ein elektronisch zugangliches Korpus verwendet und
die entnommenen Daten werden analysiert. Wegen der technischen Entwicklung
kann man dadurch ohne groBe Mihe eine sehr groBe Anzahl von Belegen sammelin,
was der Sekiguchi-Grammatik aus methodologischer Sicht sehr zugute kommen
kdnnte. Wird diese Situation in Betracht gezogen, kann man davon ausgehen, dass
die Sekiguchi-Grammatik durch Verwendung elektronischer Korpora weiter entwickelt
werden kann.

Aufgrund dieser Annahme wird in diesem Vortrag diskutiert, wie weit die Unter-
suchung mit elektronischen Korpora zur weiteren Entwicklung der Sekiguchi-
Grammatik beitragen kann und was dabei berucksichtigt werden soll. Hier ist es auch
wichtig zu erkennen, was das elektronische Korpus leisten kann und was nicht.
Ferner gehe ich als Beispiel der angewandten Analyse auf ,Junsuininyou (reine
Einrdaumung)“ ein, die in ,Dokusakubunkyoutei“ als eine Bedeutungsform ange-
nommen wird. In Bezug auf diese Bedeutungsform méchte ich illustrieren, wie die
Sekiguchi-Grammatik mit der Verwendung des Korpus auch heute fruchtbar weiter
entwickelt werden kann.

[rE&F %]

/NI BER
WbwWwaEFLBEOXE: EREEE~ORR]

FEAFMELICHOWTELND L&, THIEIREBVREFBOREIIOVWTENDZ LIZ
ITIFE LV, 0. FAVEOEAFTMEICEND es D [RBOERE] THDH &
=5, ZhiE. es WHL ETHENTIEODHEE R TRAD LTHEBTHL, M
O DEZLFIT. RAYVEIGERFOICHLENICE es ZFEDRWVIEATFBELDL H
. FREORENPSAEUAIBICESTZRETH D, LT, B LIDTRBAELW
Lt es FEIEAMETIIEDE ZAAFBE L ERANICE SN TIER S
A AN A

ERTIIES es OHBREZ2EFFMURELTI—REF/FOICOLEAEMLAFTZ L
o THER LIEBFRIZRTZ 2V, 208, B LBE, fHROmE H TV, 15
ZOEE] LISV HLED TAHRENRFEEEZHE LT TV LB bh D, &
VO OIE, BRI es O AR, EHARICIR A TR Y | HEER L ITERO,
B CEREARSHBBICZHL TWEN6TH D,

COBERTHEOE, BROE~x OSEERLYERRO D bITHAE LN LERY LT
Wh, FRUE—FT X OERME) (Croft) (Z361T 2 Bt - BIEAE SR O AR BRI
OEETHY . FT TEROER ] (Carlson, Kratzer) OEFEHIDN ORI SLHIRTED 5
ThbH, AL LTIE. BMENR es [TX 5 (BERY) FREFESC In Berlin ldsst (es) sich
gut leben ([ZH T D EBEHIL es (TX D (EIEZR) FEHES In Berlin lebt es sich gut 73



BFoNnD, FBEFEL L UL, —BR2RREFTRE (“stage-level predicate™) Mir
ist (es) kalt 7% es ZERK L7 l/ YOIZXT LT, [EFE 2 BHEE# < KRB (“individual-
level predicate”) In Kyoto ist es schon im Oktober kalt NER T L DN FD—F|ThH 3,

AR T, BASUEORIRE MBI, BRHOHRICET 5 SEELR - RS
BEMABEMT ERAS, ZATEERRT, KA YRS T @SBRI
RAE BN HEE S5 < & (R OB T B,

[schriftlicher Beitrag]

OGAWA AKkio:
Das so genannte Expletivum in der Sekiguchi-Grammatik: Einige Hinweise auf
Sprachuniversalien

In Bezug auf das so genannte Expletivum es wie in Es regnet, Es friert mich, Es wird
getanzt usw. herrscht einerseits in der traditionellen Grammatikbeschreibung,
darunter vor allem in der Valenzgrammatik, weitgehend Konsens dariiber, dass es ein
-Platzhalter” sei, und dass solche Verben bzw. Satze wegen Fehlens eines
semantischen Subjekts ,nullwertig” seien (Helbig/Schenkel 1969, Engel/Schumacher
1978). Solche Verben bzw. Satze sind nach der Definition H. BuBmanns ,un-
personlich®, das logische (also semantische) Subjekt sei mit dem grammatischen
nicht identisch (BuBmann 1990).

Andereseits unterteilt man das vermeintliche Expletivum in das Subjekt-es und
Topik-es (Lenerz 1985). Das Erstere muss an jeder Satzposition vorkommen, d.h.
nicht nur im Vorfeld, sondern auch im Mittelfeld, das Letztere dagegen nur im Vorfeld,
wie in Es regnet morgen/Morgen regnet es vs. Es kam dann Regen/*Dann kam es
Regen. Somit stellt sich die Frage: Warum muss der ,Platzhalter* einmal an jeder
Position beibehalten werden, andersmal aber verschwinden? Oder sind Verben in
den beiden Fallen denn aus valenzgrammatischer Sicht “gleichwertig”?

Im Gegensatz zum Pladoyer fur den nullwertigen und somit bedeutungsleeren Status
spricht Bolinger (1977) von einer gewissen ,Ambienz*, die dem englischen Pendant it
wie z. B. in It is warm here zukomme. Diese Auffassung besagt, dass das betreffende
it eine, wenn auch nicht referenziell festlegbare, Bedeutung inne hat, und dass somit
Séatze mit diesem itim strikten Sinne nicht unpersonlich sind, sondern persdnlich, oder
zumindest auf einem Kontinuum dazwischen zu lokalisieren sind.

Meines Wissens ist es in der bisherigen Forschung noch nicht zur Geniige gelungen,
das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen des Expletivums es auf sprachtypologisch
bzw. allgemeinsprachlich bewahrte Weise zu erklaren. In dieser Hinsicht geht selbst
Sekiguchi zwar nicht ber Beobachtungen und damit verbundene Hinweise hinaus,
diese aber ber(hren zweifelsohne das Wesentliche am Expletivum. Sekiguchi (1954)
bezeichnet es als “Subjekt des Phanomens (genshou no shutai)‘, was derart zu
deuten ist, dass das Expletivum es keinen bloB bedeutungsleeren Platzhalter darstellit,
sondern ein, wenn auch nicht eindeutig ausbuchstabierbares, bedeutungstragendes
Element. Dieser Ansatz ist auf der Grundlinie mit dem erwahnten Gedanken Bolingers
identisch, und so hat Sekiguchi ihn gewissermaBen bereits vorweggenommen.
Obwohl er sich in seinen Schriften nicht sonderlich viel dem Expletivum selbst widmet,



postuliert Sekiguchi offenbar ganz deutlich ein semantisches Kontinuum zwischen
den Fallen, in denen es vorkommen muss, vorkommen kann oder nicht vorkommen
darf. Das Kontinnum, welches Sekiguchi andeutet, umfasst solche Kontraste wie:

(a) Mir ist (es) kalt.
(b) In Hamamatsu ist es schon im Marz genug warm.

(@) In Berlin wird gut gelebt.
(b) In Berlin 1asst (es) sich gut leben.
(c) In Berlin lebt es sich gut.

Sekiguchis Einsicht in dieses Kontinuum, die in der spateren Grammatikforschung (z.
B. Putz 1979, Lenerz 1985) verfolgt wurde (und jetzt noch verfolgt wird), lasst sich in
der modernen kognitiv-orientierten Sprachtypologie einbetten in das Konzept der
,=Radical Construction Grammar‘ W. Crofts (2001), demzufolge innerhalb einer
Sprache die semantischen bzw. funktionalen Werte einzelner grammatischer
Kategorien oder Konstruktionen nicht absolut determiniert werden, sondern erst
relativ in deren jeweiligen Konstellation gegenuber ihren an- bzw. abgrenzenden
Kategorien oder Konstruktionen. So kénnen z. B. auch die Werte bzw. Funktionen der
unpersonlichen Konstruktion nicht a priori, geschweige denn sprachenlibergreifend
einheitlich, festgestellt werden.

Bei der Auffassung Sekiguchis handelt es sich um den Unterschied zwischen Sentus
(,kanji’) und Habitus (,shuukan®), der fur das Vorkommen und das Nichtvorkommen
von es ausschlaggebend ist, wie das die von ihm selbst zitierten Beispiele zeigen:

(a) Sie dirfen mich nicht verlassen, ich fuhle, mir wird tbel!
(b) denn ich bin allzu neugierig, wie es sich in Lust und Sinden lebe.

Diese Deutung wiederum lasst sich gut mit der seit jungerer Zeit heiss diskutierten
Dichotomie ,stage-level predicate“ (ein temporares Ereignis) vs. ,individual-level
predicate” (eine permanente Eigenschaft) (Carlson 1989, Kratzer 1995) verbinden. Es
wird angenommen, dass diese ein weites Spektrum von grammatischen Bereichen
durchzient und somit eines der grundlegenden universalen Prinzipien der
menschlichen Sprache darstellt. Die mit einander konkurrieden Partikeln —ga und —wa
im Japanischen, eine in der japanischen Sprachwissenschaft stets thematisierte, allzu
berihmte Unterscheidungsstrategie, demonstrieren dies auch in bestimmten Fallen
deutlich:

(a) Sekiguchi-sensei-ga atarashii ronbun-wo kakareta. (stage-level)
Sekiguchi-Professor-ga neu Aufsatz-AKKUSATIV schrieb
~Professor Sekiguchi schrieb einen neuen Aufsatz"

(b) Sekiguchi-sensei-wa doitsugo-wo koyonaku aisareta. (individual-I.)
Sekiguchi-Professor-wa deutsche Sprache-AKKUSATIV sehr liebte
,Professor Sekiguchi liebte die deutsche Sprache sehr”

Beim ersten Hinsehen waren also das Vorkommen vs. Nichtvorkommen des
Expletivums im Deutschen (und eventuell in manchen anderen europaischen
Sprachen) und die Unterscheidung durch —-ga und —-wa im Japanischen ja
zusammenhanglos meilenweit entfernt. Die beiden kdénnen aber durchaus als
verschiedene Realisationsformen ein und der selben universalen Préadikat-



typendichotomie der Menschensprache verstanden werden. Sekiguchi liefert eben
hierzu einen DenkanstoB.

In meinem schriftlichen Beitrag versuche ich, Sekiguchis Ansatz zum Expletivum in
der Weise auszulegen, dass sie nicht nur in der Erforschung der deutschen Sprache
von grof3em Belang bleiben, sondern auch dass sie gebiihrend auf eine universale
Typologie blicken lassen, deren Hauptziel in der Aufdeckung und Begriindung der
Sprachuniversalien und —individualitaten besteht. Ich werde nicht nur aus dem
Deutschen, sondern auch aus einigen europdischen Sprachen, und aus dem
Japanischen jeweils relevante Daten vergleichend heranziehen, um Sekiguchis
Einsicht sprachenlbergreifend empirisch zu substantiieren und somit zugleich
sprachenunabhangig theoretisch zu verifizieren.
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